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Premessa

Il presente volume, frutto di una rielaborazione della mia tesi di laurea
magistrale, consiste in una nuova edizione con introduzione, testo critico,
traduzione italiana e commento dei frammenti di due drammi di Sofocle oggi
perduti: le Lemnie e le Lakainai. Si tratta di due opere decisamente poco presenti
nel panorama della critica sofoclea, sia antica sia recente, e ad oggi sprovviste
di una trattazione in lingua italiana o in altra lingua comprensiva di introdu-
zione, testo critico, traduzione e commento.

La bibliografia esistente sulle Lemnie si limita ai paragrafi dedicati all’opera
nelle edizioni e trattazioni ottocentesche dei frammenti del teatro sofocleo di
Welcker (1839, I, 325-329) e Hartung (1851, 88-90), nonché alle discussioni piu
recenti, ma estremamente sintetiche, nei volumi di Paduano (19962, II, 936-939),
Lloyd-Jones (20032, 204-205) e Lucas de Dios (20082, 128-129), corredati rispetti-
vamente di traduzione italiana, inglese e spagnola, ma privi di commento.
L’unico commento ai frammenti delle Lemnie, privo pero di traduzione, ¢ quello
contenuto nel voluminoso e tuttora imprescindibile lavoro in tre tomi di Pearson
su tutti i frammenti di Sofocle (20107 II, 51-56). Brevi panoramiche sul dramma,
ma senza testo dei frammenti, traduzione e commento, si trovano infine nei
volumi di Bates (1940, 320-321), Sutton (1984, 70-71) e Jouanna (2007, 642).

Situazione bibliografica analoga — se non peggiore — ¢ quella delle Lakainai:
non esistono ad oggi trattazioni indipendenti (né articoli né monografie)
unicamente dedicate a questo dramma sofocleo. La bibliografia specifica
sull’opera consiste nei paragrafi ad essa dedicati nelle edizioni e trattazioni
ottocentesche dei frammenti sofoclei di Welcker (1839, I, 145-151) e Hartung
(1851, 41-44) e nelle sintetiche trattazioni di Bates (1940, 328-330), Sutton (1984,
66-68), Lloyd-Jones (20032, 196-197, dove perd mancano i frammenti 369 e *369a
R.) e Jouanna (2007, 640-641). Una traduzione italiana dei frammenti dell’opera
¢ offerta da Paduano (19967, 11, 933-935, dove mancano per0 i frr. 369 e “369a R.),
una spagnola da Lucas de Dios (2008?, 124). L’'unico commento ai frammenti
delle Lakainai resta quello contenuto nel secondo volume, ormai datato,
dell’opera di Pearson (20102, 11, 34-38).

La scelta di presentare una nuova trattazione critica congiunta dei disiecta
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membra di questi due drammi sofoclei intende valorizzare gli elementi che
consentono di accomunarli: innanzitutto, la condivisa presenza di un
personaggio femminile regale — Ipsipile nelle Lemnie, Elena nelle Lakainai — che
laccordo di testimonia e frammenti suggerisce significativa all’interno
dell’azione. Rilevante, infatti, doveva essere la personalita e 'intervento della
regina di Lemno nel delicato frangente mitico drammatizzato nelle Lemnie, ossia
I’arrivo degli Argonauti sull’isola popolata dalle sole donne del luogo dopo lo
sterminio dei loro uomini; cruciale doveva risultare la scaltra complicita di Elena
nel successo del furto del Palladio, intrapreso da Odisseo e Diomede nelle
Lakainai.

Comune a entrambe le trame, per come ricostruibili, & anche la centralita
dell’incontro fra il personaggio femminile e un eroe in viaggio o in spedizione,
da cui scaturiscono i successivi sviluppi dell’azione: Giasone in un caso, con
I'intreccio di una liaison amorosa tra I’eroe e la regina dell’isola e fra Argonauti
e donne locali, destinata a condurre al ripopolamento di Lemno; Odisseo
nell’altro, con la probabile tematizzazione della complicita greca fra il re di Itaca
e la moglie di Menelao, che avviava i Greci alla presa di Troia. Entrambi i
drammi presentano peraltro una tematica militaresca, trattando le Lemnie la
battaglia fra Argonauti e Lemnie e le Lakainai un episodio relativo all’'ultimo
periodo della guerra di Troia.

L’identita della protagonista femminile, inoltre, in entrambi i casi trovava
con ogni probabilita rispecchiamento nella composizione del Coro, secondo una
consuetudine di armonizzazione tra Coro e personaggio pill spesso associata a
Euripide che a Sofocle: i Cori di queste due opere erano infatti plausibilmente
formati dalle donne di Lemno suddite di Ipsipile nelle Lemnie e dalle ancelle
spartane venute a Troia con Elena prima dell’inizio della guerra nelle Lakainai,
come suggerito dai rispettivi titoli, ambedue etnici, plurali e femminili. La
coincidenza é tanto piu significativa se si considera la minore frequenza dei Cori
femminili rispetto a quelli maschili nella vasta produzione di Sofocle; Cori
femminili eponimi, come in questo caso, si trovano peraltro solo in pochi altri
drammi del poeta.

Tanto Lemnie quanto Lakainai, poi, costituiscono due casi di adattamento
scenico da parte di Sofocle di episodi del Ciclo epico: argonautico nel caso delle
Lemnie e troiano — particolarmente caro al poeta — in quello delle Lakainai, dove
la riscrittura tragica pare essere stata piuttosto creativa.

Ancora sul piano compositivo e drammaturgico, le due opere si rivelano
accomunate quali probabili esponenti di una tonalita tragica che la somma delle
evidenze impedisce di equiparare alla gravita senza rimedio di altre tragedie
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sofoclee — come I’ Antigone o I’ Aiace o, primo fra tutti, I'Edipo re. Né nelle Lemnie
né nelle Lakainai ¢ infatti possibile ipotizzare e collocare eventi letali e
irrimediabili per i personaggi, e la morte, come accadimento, pare essere assente
dall’azione (Lakainai) o confinata nei suoi antefatti (Lemnie). Al contrario, per
entrambe le opere é ricostruibile una dinamica di catastrofe evitata: tratto, anche
questo, associato nella critica e nel sentire comune piu spesso a Euripide che a
Sofocle. Tale dinamica conduce nelle Lemnie all’interruzione della battaglia tra
Lemnie e Argonauti, inizialmente percepiti come nemici e poi accolti come
amanti dalle donne dell’isola, e nelle Lakainai al successo della missione di
Odisseo che, non denunciato da Elena ai Troiani e anzi aiutato da lei a portare
a termine la propria impresa, torna sano e salvo alle navi greche con il Palladio
sottratto.

La presenza di opere dai temi e toni piu ‘lievi’, presumibilmente declinati
sulla partitura erotica nelle Lemnie e in quella avventurosa nelle Lakainai, e per
la sensibilita antica pienamente rientranti nel genere della tragedia, ¢ un tema
ampiamente studiato in relazione a Euripide, di cui si leggono integralmente
alcune opere esemplificative di questo filone drammaturgico, come lo Ione,
I'Elena e I'Ifigenia in Tauride. Non si puo dire lo stesso per Sofocle, il cui tardo
Filottete (409 a.C.) costituisce I'unico esempio conservato per intero di una
produzione nel complesso differente da quella pitt compattamente rappresentata
dalle altre opere conservate del poeta per via del ‘lieto fine’, dell’assenza di morte
dalla trama, della drammaturgia dinamica e imprevedibile e dell’apparizione
finale del deus ex machina.

Lo studio congiunto di Lemnie e Lakainai, dunque, si rivela produttivo anche
per esplorare due tragedie sofoclee apparentemente non contrassegnate dai temi
della morte e del disastro: da un lato esso consente di portare avanti un processo
di espansione — auspicabile e piu volte sollecitato dalla critica recente — della
nostra conoscenza del repertorio tematico di Sofocle, ben piu vasto di quanto
testimoniato dalle sole sette opere integralmente conservate dalla tradizione
manoscritta; dall’altro permette di approfondire il tema della flessibilita tonale
del genere tragico greco, ancora troppo poco valorizzato negli studi, soprattutto
in relazione al ‘tragicissimo’ Sofocle.

Ai tratti di interesse comuni fra i due drammi si sommano poi alcuni
intriganti aspetti specifici: per le Lemnie, ad esempio, spicca la questione
dell’esistenza di una doppia versione del dramma, che Sofocle forse rivide
modificandone alcuni elementi; per le Lakainai, invece, si segnala la probabile
innovativita ed efficacia di alcune scelte compositive (quale la fusione creativa
nella trama del dramma di due distinti episodi della Piccola Iliade) e sceniche
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(come la possibile presenza di un Odisseo feritore di sé stesso e travestito da
mendicante), nonché I’eventuale rapporto dell’opera con alcune testimonianze
vascolari coeve e posteriori.

Il lavoro ¢ strutturato in due parti: la prima ¢ dedicata alle Lemnie, la seconda
alle Lakainai. A ciascun dramma € riservata un’introduzione in cui sono presen-
tati tutti gli aspetti di interesse: il resoconto del mito drammatizzato,
I'individuazione del soggetto, la possibile identita e funzione del Coro, una
proposta di ricostruzione della trama, del cast e di alcuni aspetti della messa in
scena, nonché la discussione della datazione. Segue il testo greco dei frammenti,
con traduzione italiana raffrontata e con apparato critico aggiornato e rivisto
rispetto all’edizione di Radt 1999% oggi di riferimento: rispetto a questa edizione,
si troveranno alcune novita nel dettato testuale, nell’attribuzione e nel numero
dei frammenti.

Nel caso delle Lakainai, in particolare, uno studio piu approfondito ha
condotto all’eliminazione dei dubbi residui di attribuzione che ancora gravavano
sul fr. *369a R., qui assegnato a quest’opera su nuove basi testuali e tematico-
contestuali, nonché all’inclusione del fr. 799 R., nell’edizione di Radt ancora
collocato tra i frammenti sofoclei da incerta fabula. Il conseguente incremento
testuale e numerico dei frammenti delle Lakainai ha condotto a una loro
rinumerazione, proposta come frr. 1-5 Di Bello (si veda il Conspectus
numerorum). La discussione dei testimonia in sede di introduzione ai due drammi
ha reso superflua una sezione di commento ad essi specificamente dedicata.

In ambedue le sezioni, il testo dei frammenti e seguito da un commento che
affronta tutti i loro aspetti ecdotici, grammaticali, lessicali, metrici, e propone
nuove possibilita esegetiche: tra queste, ipotesi di contestualizzazione all’interno
della trama e, quando possibile, tentativi di attribuzione a una persona loquens.
Il testo di ciascuna delle fonti latrici dei frammenti ¢ anch’esso tradotto in
italiano.

Due appendici chiudono la trattazione dei drammi, ciascuna dedicata alla
discussione di alcuni frammenti in passato attribuiti alle Lemnie e alle Lakainai
ed esclusi dalla presente edizione, in quanto I’attribuzione si ¢ dimostrata, a
seguito di un’ulteriore analisi, poggiare su basi troppo deboli, quando non
invalide, per essere sostenuta.

Salvo dove diversamente specificato, tutte le traduzioni da lingue antiche e
moderne sono di chi scrive. Tutti i frammenti dei tragici sono citati secondo le
edizioni di Radt 1985 ([R.] per Eschilo, autore qui abbreviato, in deroga alle
indicazioni altrove rispettate del Thesaurus Linguae Graecae, in Aesch.), 1999
([R.] per Sofocle, qui Soph.) e Kannicht 2004 ([K.] per Euripide, qui Eur.).
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Sofocle, Lemnie
(frr. 384-389 R))






Introduzione

1.1. I mito

Il mito di amore e morte delle donne di Lemno, punite da Afrodite a seguito di
una negligenza cultuale, abbandonate dai propri mariti e, per vendetta, assassine
di tutti gli uvomini dell’isola, & uno dei piu famosi dell’antichita, tanto da divenire
proverbiale come Arjpviov kak6v.! Questa vicenda si intreccia sin dalle testimo-
nianze piu antiche con la saga di Giasone e degli Argonauti, la cui prima tappa
nel viaggio verso la Colchide €, nella maggior parte delle fonti, proprio l'isola di
Lemno.

L’approdo di Giasone sull’isola e il suo incontro con le donne del luogo ¢ un
dato presupposto gia da Omero, che ricorda come Euneo, ’eroe a capo del con-
tingente lemnio venuto a combattere a Troia, sia figlio di Ipsipile, la mitica
regina dell’isola, e di Giasone.? E molto probabile che i poemi arcaici interamente
dedicati alla saga argonautica o trattanti la vicenda di Giasone — in particolare
i Korinthiaka attribuiti a Eumelo di Corinto, la Costruzione della nave Argo e il
Viaggio di Giasone tra i Colchi di Epimenide di Creta, e i Naupaktika attribuiti a
Carcino di Naupatto — narrassero o quantomeno menzionassero 1'episodio delle

' Cf. ad esempio Hsch. A 874 Latte-Cunningham, che identifica I’espressione Afjpviov
KokOv come mapoupia, derivata dai fatti di sangue avvenuti sull’isola di Lemno per opera
delle donne locali (Afpviov kakdv- apoupia, v Stadodfjvai paoctv &td TdV topavoundév-
TV €lg TOLG Avdpag €v Afpve OITO TGV yuvalk®dv). Per un resoconto sul mito delle donne
di Lemno si vedano Kliigmann 1886-1890; Seeliger 1890-1894, 73-74; Jessen 1914; Immisch
1916-1924, 808-814; Wilamowitz-Moellendorff 1924, 232-248; Gantz 1993, 345-347; Burkert
2000, 235-236; Fowler 2013, 217. Sul mito della regina dell’isola, Ipsipile, si rimanda a Raffaelli
et alii 2005.

211 7, 467-469 viieg 8 éx Afjpvolo mapéotav oivov dyovoar / modlal, Tog mpoénkev
Tnoovidng Ebvnog, / Tov P’ Etey’ YYutodn O’ Tioovt owéve Aadv, “e da Lemno vi erano
molte navi che portavano vino, che (a Troia) condusse il figlio di Giasone, Euneo, che Ipsipile
genero da Giasone condottiero di eserciti”.
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donne di Lemno, anche se di cio nei resti di queste opere epiche non € rimasta
traccia.’

Nel V secolo a.C. la vicenda delle donne di Lemno € a piu riprese oggetto
dell’attenzione di vari autori, sia in riferimenti sporadici sia come soggetto di
opere ad essa interamente dedicate, tutte pero oggi frammentarie (sui drammi
di Eschilo, Sofocle ed Euripide incentrati su questa materia si veda infra, 1.2.1.).
A parte la spietatezza del delitto delle donne, che rimane il fulcro della vicenda
immutato nella tradizione, da queste fonti si colgono solo elementi parziali del
mito, alcuni dei quali non troveranno prosecuzione negli autori successivi (come
la partecipazione degli Argonauti ai giochi atletici svoltisi sull’isola, si veda
infra). Tra questi si possono ricordare, ad esempio, le difficolta di approdo a
Lemno degli Argonauti - in Eschilo apparentemente naufraghi — in un primo
momento respinti dalle donne, dapprima ostili e infine disposte ad accoglierli a
condizione che gli eroi si uniscano a loro; oppure la battaglia che oppone
inizialmente Argonauti e Lemnie (questa la versione sofoclea, si veda infra,
1.2.4)).

Nel primo stasimo delle Coefore, Eschilo fa riferimento al delitto delle donne
di Lemno come a un male che, per efferatezza, primeggia fra gli altri.* Pindaro,
testimone di una cronologia meno rappresentata del mito, in cui Giasone fa
tappa a Lemno non nel viaggio di andata ma in quello di ritorno dalla Colchide,
gia in compagnia di Medea, allude nelle Pitiche all’incontro fra gli Argonauti e
“la stirpe delle donne Lemnie assassine degli uomini; li (a Lemno gli Argonauti)
dimostrarono il valore delle membra in gare per una veste, e giacquero insieme

(alle donne)”.> Anche lo storico Mirsilo di Metimna (III sec. a.C.) & testimone di

3 Su questi poemi perduti si vedano Matthews 1965; Vian 1974, xxvi-xxxvi; Martina 2012;
Debiasi 2003 e 2020. Sull’'impresa argonautica nelle opere greche arcaiche (epiche e liriche)
si veda Drager 1993, 12-63.

* Aesch. Ch. 631-636 xak@®v 8¢ mpecPedeton o Afjpuviov / Ay, yodton 8¢ Snudbev kotd-
/ TrueTov, fikacev 8¢ Tig / 10 Sewvdv ad Anpvioist mpacty. / OsootuyRTe & &yel / Bpotoig
atipwdev olyetan yévog, “e fra i mali primeggia, secondo il racconto, quello di Lemno, e dalla
gente ¢ deplorato come abominevole, e chiunque potrebbe paragonare 'orrore alle pene
lemnie. Per una colpa odiata dagli déi sparisce una stirpe disonorata dai mortali”.

> Pind. Pyth. 4, 251-254 Aopviav T £0vel yovoukdv avdpo@dvwv: / EvBa xal yuiov
aé0Molg émedei- / Eavto kpiowv é6aTog dpgic, / kai cvvebvacBev. L'unione di Argonauti e
Lemnie ¢ ricordata anche dallo storiografo Erodoro di Eraclea (IV-III sec. a.C., cf. FGrHist 31
F 6), in una testimonianza cruciale per 'individuazione del soggetto del deperditum sofocleo
(siveda infra, 1.2.4.).
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una versione del mito in cui gli Argonauti si fermano a Lemno nel viaggio di
ritorno dalla Colchide, accompagnati da Medea. In questa variante, ¢ Medea
stessa che, per odio nei confronti della rivale Ipsipile, suscita con i suoi filtri la
famigerata dysosmia nelle donne di Lemno (FGrHist 477 F 1a, 1c) ¢ che spinge le
isolane al terribile atto contro gli uomini.

Alla tradizione dei giochi tenutisi sull’isola di Lemno con la partecipazione
degli Argonauti, condivisa da Simonide (fr. 547 PMG)’ e destinata a non
perpetuarsi nelle fonti relative a questo mito, Pindaro fa riferimento anche nelle
Olimpiche, nel ricordare la vittoria dell’argonauta Ergino nella corsa in armi
(Pind. OL 4, 19-27).8

La prima versione per noi organica e completa della vicenda delle donne di
Lemno e del loro incontro con Giasone e con gli Argonauti nella letteratura
greca e contenuta nel primo libro delle Argonautiche di Apollonio Rodio (1, 607-
913), secondo alcuni critici strutturalmente e narrativamente influenzata dalle
versioni teatrali attiche della leggenda, e a sua volta la piu influente sulle
riscritture successive di questo mito.’

Nel poema apolloniano, la nave Argo approda a Lemno a forza di remi in un
momento di bonaccia (e non durante una tempesta, come in Eschilo, cf. infra).
Tempo prima, le donne dell’isola, colpevoli di aver trascurato il culto di Afro-
dite,'* erano state punite dalla dea, che aveva suscitato negli uomini il rifiuto

¢ Anche in Apollodoro ¢ presente il tema della dysosmia delle donne di Lemno che spinge
gli vomini ad abbandonarle (Bibl. 1, 115 ai Afjpvion thiv A@poditnv ok £tipwv- 1) 8¢ adtaig
euparret dvooopiav, kal dux TodTO ol YpavTeg adTag €k g TAnciov Opdxng Aapovreg
aiyporotidog cvvevvalovto abdtaig, “le Lemnie non onoravano Afrodite; e lei suscita in
loro un cattivo odore, e per questo gli uomini che le avevano sposate, avendo preso delle
prigioniere dalla vicina Tracia, giacevano con loro”).

7 La notizia viene dagli scolii alla stessa Pitica 4 di Pindaro (schol. Pind. Pyth. 4, 451
Drachmann koi yop kol mopd Zipovidn éotiv 1) iotopia, Ot mepl €607 T0g ywvicavto [sc.
ol Apyovadtai]). Per quanto riguarda I’occasione dei giochi, gli scolii a Pindaro offrono due
diverse possibilita: un modo di onorare la memoria dei Lemnii uccisi oppure quella del padre
di Ipsipile, Toante (cf. schol. Pind. Pyth. 4, 450a Drachmann). Si veda anche la discussione
della questione in Gantz 1993, 346.

8 Cf. Lomiento in Gentili et alii 2013, 437.

° E la tesi di Vasilaros (2017), d’accordo con Vian (1974, 25) sull’influenza anche
strutturale della tragedia attica sul trattamento apolloniano del mito delle Lemnie. Sui
rapporti fra Apollonio Rodio e la tragedia attica si veda Schmakeit 2003.

19 Questa ¢ anche la versione dello storiografo Caucalo di Chio (FGrHist 38 F 2 [...] dux
10 OAywpriocat TG Appoditng tag Anpviag).
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nei loro confronti a favore di concubine tracie. Le Lemnie si erano allora
vendicate sterminando tutta la popolazione maschile del luogo insieme alle loro
nuove amanti; tutte tranne la regina Ipsipile, che aveva risparmiato il vecchio
padre Toante, favorendone di nascosto la fuga dall’isola. Alla vista della nave di
Giasone in avvicinamento, le donne scambiano gli Argonauti per i Traci in cerca
di vendetta contro di loro per 'uccisione delle compatriote e si riversano sulla
spiaggia in armi, pronte ad opporsi militarmente ai nuovi arrivati. Il conflitto
viene pero evitato grazie all’intervento diplomatico dell’araldo Etalide, e gli
Argonauti sono autorizzati a sostare sull’isola. Nel frattempo, le Lemnie discu-
tono in assemblea il da farsi: la regina Ipsipile non vorrebbe accogliere gli uomini
all'interno delle mura della citta, anche per non dover mettere gli eroi a parte
del terribile sterminio dei Lemnii; la sua vecchia nutrice Polisso suggerisce
invece di approfittare dell’arrivo degli eroi per ripopolare I'isola ormai priva di
uomini. Il consiglio viene accettato: gli Argonauti sono accolti dalle Lemnie nelle
loro case, ma I’eccidio rimane segreto. La regina racconta a Giasone un’articolata
menzogna secondo la quale gli uomini di Lemno si troverebbero in esilio
dall’isola, avendo preferito alla compagnia delle proprie mogli quella di alcune
concubine di Tracia (circostanza in effetti avvenuta in precedenza). Ipsipile
stringe un legame amoroso con Giasone, dal quale avra due figli.!' A
interrompere la sosta degli Argonauti interviene infine Eracle che richiama i
compagni alla loro missione esortandoli a riprendere la navigazione verso la
Colchide.

La versione di Apollonio Rodio si imporra decisamente sulle altre, fungendo
da principale modello per gli autori successivi — letterati, mitografi e antologisti
— che riprenderanno ’episodio delle donne di Lemno: come Igino (Fab. 15
Lemniades), Apollodoro (Bibl. 1, 114-115), Valerio Flacco (Arg. 2, 72-430) e Stazio
(Theb. 5, 49-485). Quest’ultimo é particolarmente rilevante in quanto unico
continuatore della tradizione sofoclea della battaglia fra Argonauti e Lemnie,
non attestata altrove (si veda infra, 1.2.4.).

1l numero e il nome dei figli di Ipsipile e Giasone varia nelle fonti. Omero sembra
conoscere un solo figlio, Euneo (Il. 7, 468 Tnoovidng Ebvnog; cf. anche II. 21, 41; 23, 747), che
nell’Ipsipile di Euripide € gemello di Toante (cf. fr. 752d K.), in Apollodoro di Nebrofono (cf.
Bibl. 1, 115, 6 ) e in Igino di Deipilo (cf. Fab. 15).
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1.2. Il dramma
1.2.1. Le donne di Lemno sulla scena attica

Da una serie di titoli e frammenti drammatici sappiamo che il mito delle donne
di Lemno forni materiale per piu di un’opera teatrale attica: oltre alle Lemnie di
Sofocle, € nota 'esistenza dell’ Ipsipile (frr. *247-248 R.) e delle Lemnie di Eschilo
(o Lemnii, frr. 123a-b R., con una possibile riserva di titolo e contenuto, si veda
infra), e dell’Ipsipile di Euripide (frr. 752-769 K.), incentrata non direttamente
sul mito delle donne di Lemno ma sulle vicende successive della sola regina
dell’isola, fatta schiava a Nemea nel Peloponneso e liberata dai figli ritrovati in
seguito a una serie di peripezie.'” Conferma la fortuna del mito lemnio in
tragedia anche la testimonianza di Asclepiade di Tragilo (V-IV sec. a.C.), che nei
suoi Tragodoumena, una raccolta di miti trattati dai tragici greci, raccontava la
storia delle Lemnie e dell’unione di Ipsipile con Giasone (FGrHist 12 F 14).
Dell’ Ipsipile di Eschilo,” inclusa nel catalogo delle opere dell’autore presente
in M (cf. T 78, 17b R. "Y{yumOAn), sono conservati solo due frammenti, entrambi
di tradizione indiretta e monoverbali: il fr. *247 R., consistente in un diminutivo
del nome di Ipsipile, Yy, e il fr. 248 R., dtokopowoapévoug, apparentemente
relativo a un atto di depilazione; considerato il genere e il numero del participio,
femminile e plurale, non e impossibile che si riferisse alle Lemnie stesse."
Qualche informazione in piu sul soggetto dell’opera ¢ fornita dagli scolii ad
Apollonio Rodio, in cui si dice che nell’Ipsipile di Eschilo le donne di Lemno
accorrevano in armi per impedire agli Argonauti, reduci da una tempesta, di
accedere all’isola, e che acconsentivano allo sbarco solo in cambio della pro-
messa che gli eroi si sarebbero uniti a loro (schol. L Ap. Rh. 1, 769-773 Wendel

12 Sull’Ipsipile di Euripide (411-408 a.C. ca.) si vedano Bond 1963 e Cropp in Collard,
Cropp, Gibert 2004, 169-183. Non sappiamo se Ipsipile fosse gia presente come personaggio
della Nemea di Eschilo (fr. *149a R., forse incentrata sulla morte di Archemoro, cf.
Sommerstein 2009, 154-155 e Radt 1985, 261-262), ma oggi generalmente lo si esclude,
riconoscendo a Euripide il primato di aver ‘portato’ Ipsipile a Nemea (cf. Cropp 2003).

B3 Cf. Sommerstein 2009, 250-251 e Tsantsanoglou 2022, 131-134 (che considera U'Ipsipile
il dramma satiresco della putativa tetralogia argonautica di Eschilo, cf. infra).

4 Sull’incerta attribuzione del fr. *247 R. all’Ipsipile di Eschilo proposta da Dindorf si
veda Radt 1985, 352.

15 Cf. Tsantsanoglou 2022, 131-132.
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Aloyxvhog 8¢ év YYurody év Omholg gnoiv adtag émeAbovooag yeyalopévolg
ameipyelv, péxpt AaPeiv 0Opkov map’ adTdV dmofdvtag prynoecbar adTalc).
L’Ipsipile di Eschilo doveva dunque incentrarsi, come le Lemnie di Sofocle (si
veda infra, 1.2.4.), sull’episodio dello sbarco di Giasone a Lemno, seguendo la
tradizione secondo cui 'arrivo degli eroi sull’isola fu accompagnato da una
tempesta, ignorata da Apollonio Rodio e ripresa invece da Stazio.

Non é chiaro se nell’opera di Eschilo ci fosse un vero e proprio scontro
armato fra Argonauti e Lemnie - che, in tal caso, sarebbe stato molto proba-
bilmente oggetto di una narrazione e non direttamente rappresentato sulla
scena —'¢, come invece avveniva sicuramente nel dramma di Sofocle: lo scolio
specifica che le isolane accorrono év dmAoig (e in armi esse accorrono anche in
Apollonio Rodio, benché nelle Argonautiche non si verifichi affatto uno scontro),
ma non sembra alludere a una vera e propria azione militare. Il verbo dmeipyw
usato dallo scoliaste, infatti, si riferisce semplicemente all’azione del “tenere
lontano” (cf. LS¥ s.v. &neipyw), lasciando intendere che non ci fosse un contatto
ravvicinato fra i due gruppi. Lo stesso scolio in P ¢ ancora piu esplicito: qui si
dice che le donne “non lasciavano che (gli Argonauti) si avvicinassero all’isola”
(un) éav po<o>oyelv Tf] Vijow),!” e ne emerge uno scenario in cui le donne,
probabilmente dalla spiaggia, non consentivano agli Argonauti di avvicinarsi,
forse lanciando proiettili da lontano, oppure minacciandoli, ma senza ingaggiare
con loro un vero e proprio scontro corpo a corpo. Per di piu, I'utilizzo della
congiunzione kai nella specificazione immediatamente successiva dello scoliaste
(“e Sofocle nelle Lemnie dice che [sc. le Lemnie] attaccarono anche una battaglia
terribile contro di loro [sc. gli Argonauti]”, ZogoxAfg d¢ év taig Anpvioug kol
paymv loyvpav adtoig cuvayal enoiv), sembrerebbe suggerire che la péyn,
intesa come una battaglia vera e propria, fosse un tratto caratteristico della
versione sofoclea, in contrasto con quella eschilea, apparentemente contraddi-
stinta dall’elemento della particolare condizione imposta dalle donne dell’isola
agli uomini per poter accedere a Lemno (cf. infra).'®

16 Cf. Sommerstein (2009, 251): «Such an episode, taking place at sea, is not suitable for
direct dramatic treatment in tragedy, and must therefore have been narrated retrospectively,
perhaps in a prologue».

17 Lo scolio nella sua versione recentior (P € un testimone del XV secolo) non & riportato
da Wendel, che lo edita secondo il vetusto L (X sec., cf. Wendel 1935, 68), ed & qui citato
secondo la precedente edizione di Brunck (1813, 62), con la correzione di Frankel (1964, 108)
del tradito mpooyelv in tpocoyeiv (“avvicinare”, cf. LST s.v. mpocéyw 2).

18 Sull’ Ipsipile di Eschilo cf. Sommerstein 2009, 250-251 e, per 'ipotesi che si trattasse di
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Due oscuri frammenti monoverbali sono tutto cio che resta anche delle
Lemnie o Lemnii di Eschilo: il fr. 123a R. (&eilwocg, “che sempre vive”) e il fr. 123b
R. (pavvog vel padvog, dal testimone Erodiano collegato a favvog, “fornace”).'’
Questo dramma pone un problema legato al titolo, menzionato dal sopracitato
catalogo mediceo nella forma Arjpviot (“Uomini di Lemno”, cf. T 78, 9d R.) e da
Erodiano, testimone di ambedue i frammenti superstiti, nella forma femminile
Arjpvion.” Tale discrepanza conduce a due ipotesi: a) che una delle due fonti
abbia sbagliato a citare il titolo; b) che esistessero due diversi drammi eschilei,
I'uno intitolato Lemnii (di cui non sarebbe sopravvissuto nemmeno un fram-
mento)* e I'altro Lemnie (cui apparterrebbero i due frammenti erodianei). L’ipo-
tesi b) implicherebbe un incremento non necessario del numero dei drammi
eschilei ed é pertanto da accantonare. Pare preferibile I'ipotesi a), ossia che il
catalogo mediceo oppure Erodiano abbia citato il titolo in una forma errata. La
critica piu recente tende a fare affidamento su Erodiano, le cui due distinte cita-
zioni dalle Lemnie di Eschilo si sostengono a vicenda, rendendo ’eventuale
correzione di una delle due un procedimento piuttosto macchinoso che impli-
cherebbe anche la correzione dell’altra. Risulta dunque piti economico postulare
che il compilatore del catalogo in M abbia trascritto il titolo nella forma

sbagliata, secondo un errore paleografico da minuscola piuttosto banale (o >
o).

un dramma satiresco, si vedano Sutton 1980, 205 e, piu di recente, Tsantsanoglou 2022, 111-
154 (che attribuisce all’Ipsipile il lungo frammento papiraceo 281a R.).

19 Sulla trasmissione di questi due frammenti si veda Radt 1985, 233-234; sulla loro
possibile esegesi (e il loro eventuale legame con la fornace di Efesto con il suo fuoco “sempre
vivente” sull’isola di Lemno) si veda Tsantsanoglou 2022, 126. Su Erodiano come testimone
drammatico si veda Carrara 2011, 2020b e 2024, 425.

2 Le due citazioni erodianee dalle Lemnie di Eschilo sono state rinvenute su due fogli
palinsesti del Codex Vindobonensis hist. gr. 10 (fol. 3, 36 map’ AioyxOAe &v Anpviaig e 257,
19 AioyOAog Anpvioug), contenente tracce del ITepi kaBoAikfic Tpoowdiog di Elio Erodiano,
edite in Hunger 1967 (si veda in particolare p. 6). Si veda anche ’apparato in Radt 1985, 233-
234; cf. inoltre Carrara 2024, 248, n. 30.

21 All’esistenza dei Lemnii di Eschilo crede Welcker, che ipotizza che quest’opera si
incentrasse sul mito di Filottete (cf. Welcker 1837, 467); una difficolta di questa ricostruzione
¢ posta dall’esistenza del Filottete di Eschilo (frr. 249-257 R. e cf. Sommerstein 2009, 250-256)
che gia trattava il mito di Filottete a Lemno; d’altra parte, ipotizzare che Lemnii fosse un
titolo alternativo del Filottete andrebbe contro 1'evidenza del catalogo mediceo, in cui il
Filottete ¢ citato per conto proprio (cf. T 78, 17¢c R.).

22 Corregge in questa direzione per primo Ahrens (1842, 205). Casi di corruzione di titoli
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Posto che il titolo Lemnie sia esatto, non ci sono evidenze esterne che aiutino
a individuare il loro soggetto, al di 1a della plausibile quanto ovvia congettura
che avessero a che fare con il mito delle donne dell’isola. L’esistenza dell’ Ipsipile
eschilea di soggetto noto — lo sbarco di Giasone a Lemno - spinge a escludere
che nelle Lemnie fossero drammatizzati gli stessi eventi,® e porta piuttosto a
supporre che al centro del dramma ci fosse il Afjpviov kak6v cui allude Eschilo
nelle Coefore (v. 631 e cf. supra), forse 'unico altro evento drammatizzabile in
tragedia sub voce ‘Lemnie’: 'atroce crimine delle donne di Lemno ai danni della
popolazione maschile dell’isola. Un tale soggetto porrebbe una doppia difficolta
drammaturgica: la gestione scenica di un omicidio notturno (come attestato da
tutte le fonti) e il fatto che esso sia compiuto dal Coro stesso, presumibilmente
composto dalle Lemnie assassine. Se, da un lato, 'ambientazione notturna non
é preclusa alla tragedia (cf. lo pseudo-euripideo Reso e, forse, le stesse Lakainai
sofoclee, si veda infra, 2.2.1.), dall’altro la presenza di un Coro eventualmente
assassino appare piu problematica, sebbene anch’essa sia superabile: si puo
infatti ipotizzare che lo sterminio dei Lemnii non rientrasse nel tempo
dell’azione, cosi come quello degli Egizi probabilmente non era incluso nel
tempo dell’azione delle Danaidi, che forse prendevano avvio dal mattino
successivo alla funesta prima notte di nozze.? E, infine, possibile che Lemnie ed
Ipsipile facessero parte di una tetralogia di Eschilo a tema argonautico, forse
comprendente i drammi Argo, Lemnie, Ipsipile e Cabiri, oppure Lemnie, Ipsipile,
Nemea e Cabiri (variamente ordinati nelle proposte di ricostruzione dei critici).®

Il mito delle Lemnie fu popolare anche presso i comici. Opere dal titolo
Lemnie sono attestate per Aristofane (frr. 372-391 K.-A.),%® Nicocare (frr. 14-17

femminili di opere drammatiche nella corrispondente forma maschile non sono infrequenti
in tradizione: si veda il caso delle KoAyideg e delle Aiypaiwtideg sofoclee, le cui forme al
dativo KoAyiot e Aiypadwtiol si corrompono in vari testimoni rispettivamente in KoAyotg
e Alypodwrolg (cf. Radt 1999% 128 e 316). A proposito di alterazioni delle desinenze -ov/-au,
si confronti anche il titolo degli Zx0prot di Euripide, trasmesso dalle fonti dei frammenti 685
e 686 K. come Xxvpiau (cf. Kannicht 2004, 665).

2% A meno che Ipsipile e Lemnie non fossero lo stesso dramma, come proponeva Ahrens
(1842, 205): tuttavia la loro compresenza sul catalogo in M punta contro questa ipotesi.
Sospetta una differenza di soggetto fra i due drammi anche Radt (1985, 233).

24 Sulle Danaidi di Eschilo (frr. 43-*46 R.) si vedano Sommerstein 2009, 39 e Winnington-
Ingram 1961. Sul tema del Coro tragico eventualmente assassino si veda Di Bello 2024a.

2 1 dettagli in Radt 1985, 118. Sui Cabiri di Eschilo si veda Sommerstein 2009, 108-109.
Sulle tetralogie eschilee si veda anche Gantz 1979 e 1980.

2 Sulle Lemnie di Aristofane si veda Imperio 2023, 270-273.
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K.-A.),”” Antifane (frr. 388-389 K.-A.)*® e Difilo (frr. 53-54 K.-A.),?’ tutte commedie
presumibilmente ispirate dall’episodio dell’arrivo degli Argonauti a Lemno.
Alessi compose invece una Lemnia (fr. 139 K.-A.).** La commedia Lemnomeda
di Strattide (frr. 23-26 K.-A.) probabilmente univa il mito delle Lemnie e quello
di Andromeda.’' E inoltre attestata la commedia Lemniae del poeta latino
Turpilio (I sec. a.C.; cf. CTRF? 111-113).*

1.2.2. 1 titolo e il Coro

Le Lemnie di Sofocle pongono diversi problemi in ordine al titolo, trasmesso in
due diverse forme dalle fonti, alla probabile esistenza di una doppia redazione
dell’opera (si veda 1.2.3.) e al genere letterario, conteso fra tragedia e dramma
satiresco (si veda 1.2.4.).

Partendo dalla questione del titolo, fra i sei passi antichi in cui vengono citate
le Lemnie di Sofocle, cinque attestano il titolo Arjpvion (ZogokAfg [év] Anpvioug):
si tratta del testo della fonte dei frr. 384 e 386-389 R. Gli scolii alle Pitiche di
Pindaro riportano invece un titolo semanticamente identico ma linguisticamente
diverso, Anpviddeg (schol. Pind. Pyth. 4, 303b Drachmann Xo@okAfg év Taig
Anpvidot ¢ dpapatt).

L’ipotesi dell’esistenza di un doppio titolo® ricostruito della forma Lemnie o
Lemniadi (Ajpvian ) Anpviddeg)® per il dramma di Sofocle appare inconsistente,
poiché si tratterebbe della ripetizione dello stesso nome di provenienza: il
secondo, Anuvidc, semplicemente specializzatosi per il femminile con il suffisso
-&g, come Nepedg, -4dog (“donna di Nemea”) rispetto a Népeion (da Néperog),
oppure Tpwag, -&dog (“donna di Troia”), rispetto a Tppion (da Tpwiog). Un
doppio titolo tragico che potrebbe costituire un parallelo sarebbe quello delle
Dimene o Cariatidi (Abpovon 1§ Kapuartideg) di Pratina (TrGFI 2 fr. 1 K.-Sn.), in

27 Cf. Orth 2015, 83-95.

2 Cf. Olson 2022, 161-167.

2 Cf. Meineke 1841, 401, Edmonds 1961, 124-125 e Kassel, Austin 1986, 82.

30 Sulla Lemnia di Alessi si vedano Arnott 1996, 403-404 e Stama 2016, 271-272.

31 Cf. Orth 2009, 131-132.

32 Cf. Ribbeck 1873, 96-97, Rychlewska 1971, 27-29 e Traina 2013, 35-37.

33 Per un elenco di tragedie attiche con doppi titoli cf. Sommerstein 2010, 28.

3 Questo doppio titolo fu accettato da Casaubon 1600, 307 (e cf. Lupi 2020, 50-51).
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cui i due nomi accostati sono entrambi aggettivi etnici. Tuttavia, la differenza
rispetto all’iterazione identica Lemnie o Lemniadi € evidente, giacché ‘Dimene’
si riferisce alla tribu dimena, una delle tre tribu doriche (insieme alla panfilia e
alla ilea) cui le presumibili donne del Coro appartengono, mentre ‘Cariatidi’
indica la loro provenienza dalla citta peloponnesiaca di Carie: un’indicazione
tribale piu specifica accostata a una piu generica provenienza geografica.”> Un
doppio titolo dalla forma Lemnie o Lemniadi per 'opera sofoclea €, per questa
ragione, piuttosto improbabile.

Tra la forma Lemnie e Lemniadi, 'accordo di ben cinque dei sei passi che
menzionano il dramma puo costituire una prima evidenza a favore del titolo
Lemnie: una convergenza che spingerebbe a credere gli scolii a Pindaro in errore
singolare sul titolo del deperditum sofocleo.’® Nella letteratura greca di eta
arcaica e classica le donne di Lemno sono chiamate Anuviadec in effetti solo da
Pindaro (OL 4, 20 Aopviddwv yuvoukdv), il che potrebbe suggerire che I'errore
di trasmissione del titolo dell’opera di Sofocle compiuto proprio dagli scolii
pindarici si debba all’influsso della lezione di Pindaro, oltre che, naturalmente,
a quella dominante di Apollonio Rodio, in cui le donne di Lemno, anche per
ragioni metriche, sono parimenti dette Anpviddeg e non Afpvion (Ap. Rh. 1, 653
Anpviadeg 8¢ yuvaikeg, 2, 32 Anpviadwv, 2, 764 Anpviadesoty ... yovau€iv e 3,
1206 Anpviag YyuroAn). Anche Igino, per via della probabile ispirazione
apolloniana, ha Lemniades come esergo della sua Fabula 15.

Al contrario, ‘Lemnie’ e non Lemniadi’ sono chiamate le donne dell’isola
nella Biblioteca di Apollodoro (ai Apvion: Apollod. 1, 114; 1, 115; 3, 65 Wagner)
e — cosa piu rilevante — in vari titoli drammatici attici, tutti di commedie presu-
mibilmente legate all’omonima tragedia sofoclea almeno per tema: le Lemnie di
Aristofane (che questo fosse il titolo sicuro dell’opera ¢ testimoniato dal catalogo
delle opere di Aristofane, cf. Catal. fab. = test. 2a 19 PCG), di Nicocare, di
Antifane e di Difilo (su queste commedie si veda supra, 1.2.1.). Si aggiunge a
queste anche la Anpvia (e non Anpviag) di Alessi. In ambito latino si ricordino
infine le Lemniae (e non Lemniades) di Turpilio.

In conclusione: 1) 'accordo di cinque su sei testimonianze sul titolo sofocleo
Lemnie e 2) 'esclusiva attestazione del titolo Lemnie per opere drammatiche

* Cf. Wright 2016, 16 e Cropp 2019, 49-51.

% 1l titolo dell’opera & Lemnie per tutti gli editori e commentatori dei frammenti di Sofo-
cle: Pearson (20107, 11, 51), Radt (19997 336), Lloyd-Jones (2003?, 204), Paduano (19967 11,
936).
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attiche con soggetto presumibilmente ricavato dalla medesima leggenda
spingerebbero a favorire in Sofocle il titolo Lemnie a scapito di Lemniadi, da
considerarsi innovazione singolare prodotta dagli scolii pindarici sotto I'influsso
della voce utilizzata da Pindaro stesso per nominare le donne di Lemno.

Ancora a proposito del titolo, la sua natura di etnico e la sua morfologia
plurale lo candidano a riflettere la composizione del Coro di questa tragedia: la
coincidenza fra titoli plurali etnici (soprattutto femminili, statisticamente piu
numerosi dei maschili nelle tragedie attiche) e composizione del Coro ¢é infatti
regolare in tragedia classica.’’ In assenza di argomenti contrari (per una sola
possibile, ma eliminabile riserva si veda infra), € estremamente probabile che il
titolo Lemnie si riferisse alle donne di Lemno che componevano il Coro del
dramma.*®

Considerato il soggetto noto delle Lemnie (si veda infra, 1.2.4.), peraltro, &
possibile annoverarle tra i casi in cui 'identita tra titolo e Coro comportava un
certo rilievo del Coro stesso nell’azione, in piena linea con il cuvaywvileoBou
corale sofocleo lodato da Aristotele (cf. Po. 1456a 27):** nell’episodio mitico dello
sbarco di Giasone a Lemno, la collettivitd delle donne dell’isola ha infatti un
ruolo fondamentale, poiché rappresenta lo stuolo di antagoniste e poi di amanti
con cui gli Argonauti si rapportano nella prima sosta della nave Argo. Il
coinvolgimento delle Lemnie come gruppo corale consentiva dunque a Sofocle
di mantenere costantemente vivo nel suo dramma il sottofondo collettivo lemnio
e femminile costituito dalla presenza del gruppo di donne locali, protagoniste
insieme agli Argonauti della vicenda rappresentata.

Un’unica incertezza sul coinvolgimento scenico di questo Coro é data dal
fatto che, a un certo punto del dramma, le Lemnie dovevano imbracciare le armi,
evidentemente nello spazio extrascenico (per alcune ipotesi sugli spazi
dell’azione si veda infra, 1.2.6.), per combattere contro gli eroi: se le donne del
Coro erano le stesse Lemnie con cui gli Argonauti si scontravano materialmente,

3" Non cosi nel caso dei titoli patronimici (maschili e femminili), per i quali 'identita fra
titolo e Coro non vale sempre, cf. Di Bello 2023, 27-32. Su titoli plurali e Cori si veda anche
Carrara 2014, 98-103.

38 In Sofocle questa corrispondenza ¢ dimostrata dalle conservate Trachinie (il cui Coro
é composto da un gruppo di fanciulle della citta tessala di Trachis) e, con ogni probabilita,
si verificava anche nelle frammentarie Colchidi, Micenee, Lakainai e Ftiotidi. Per una rassegna
dei Cori femminili nei tre grandi tragici si veda Foley 2003, 26.

39 Cf. Di Benedetto, Medda 1997, 251-252.
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bisognerebbe dunque supporre un’uscita di scena del Coro delle donne e un suo
successivo ritorno nell’orchestra. Dal punto di vista drammaturgico, cio non ¢
né impossibile né problematico: ’espediente che consentiva al Coro di lasciare
l'orchestra, la cosiddetta metastasis,® € ben attestato in tragedia classica e in
Sofocle veniva sicuramente utilizzato nell’ Aiace. Qui, peraltro, il movimento del
Coro corrisponde anche a un cambio di scena dalla tenda del protagonista alla
spiaggia dove Aiace si ritira per suicidarsi.

Tuttavia, nel caso delle Lemnie non vi € necessita di supporre uno sposta-
mento del Coro dalla scena, poiché € possibile che le donne del Coro e le Lemnie
coinvolte nella battaglia extrascenica con gli Argonauti non coincidessero. In
altre parole, si da la possibilita che le Lemnie del Coro non lasciassero affatto
Iorchestra per andare a combattere fuori scena contro gli Argonauti; nello
spazio extrascenico poteva invece agire un altro gruppo di Lemnie, esistenti
soltanto nelle parole del Messaggero che riferiva, forse al Coro stesso o a Ipsipile
(se non vi prendeva parte) o a entrambi, I'esito della battaglia. Cosi, nelle
Baccanti di Euripide si crea uno sdoppiamento del gruppo delle seguaci di
Dioniso che danno il titolo al dramma: baccanti sono infatti tanto le quindici
coreute in scena (le menadi asiatiche che hanno seguito Dioniso fino a Tebe)
quanto un gruppo numericamente indefinito di baccanti tebane autrici, insieme
ad Agave, dell’'uccisione di Penteo sul Citerone, nello spazio extrascenico.
Questa viene riportata da un Messaggero alle baccanti che formano il Coro e
che non si sono mai mosse dall’orchestra (Ba. 1043-1152).

Similmente, uno sdoppiamento di identita che prevede immobilita del Coro
e movimento di un altro gruppo di figure che condividono, stavolta in toto,
I'identita dei coreuti si crea anche nell’Ecuba. Qui, le compagne troiane di
schiavitu di Ecuba che seguono la protagonista nello spazio retroscenico —
Iinterno della tenda - dove si realizzera il suo piano di vendetta contro
Polimestore sono delle comparse mute che agiscono in e fuori scena indipenden-
temente dal Coro; esse non corrispondono scenicamente alle quindici coreute,
pure schiave troiane come loro, che invece non si muovono mai dall’orchestra
(Hec. 1035-1043).

40 Cf. Poll. 4, 108 (xai 1 pév elcodog tod yopod m&podog kaheital, 1} 8¢ xatd ypeiav
€€0d0g g mhAv elodvtwv petdotaotg). Sulla metastasis del Coro si vedano Paduano
1984-1985, Hose 1990, 25 e Di Benedetto, Medda 1997, 239.
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1.2.3. La doppia redazione e la possibile datazione

Le Lemnie fanno parte di un gruppo di cinque opere sofoclee il cui titolo compare
nelle fonti con la specificazione di un numerale (o = Tp®TEPOC; B = devTEpPOG;
Yy = 1pitog), potenziale indice dell’esistenza e circolazione di piu di una versione
dell’opera in questione.*! Le altre sono I’Atamante (AO&pag o'e B°), il Tieste
(Ovéotng o, " e y'), il Fineo (Pwvetg o’ e ') e la Tiro (Tupm a” e B°).*? In Euri-
pide, il fenomeno dei ‘doppi drammi’ si verifica due volte: nel caso dell’ Autolico
(AdtdAUKOG cat. o, AbTOAVKOG cat. B7) e del Frisso (Ppi€og o, Ppi€og 7).

Il caso piu simile a quello delle Lemnie per quanto riguarda la trasmissione
del titolo e dato dai due Autolico di Euripide: come per quest’opera, infatti, il cui
titolo é citato come AvtoAvkog (frr. 282a, 283, 284 K.) o AvtoAvkog o (fr. 282 e
T 3b K.) ma mai AvtoAvkog B’,** anche per le Lemnie in uno dei testimonia
compare la specificazione della loro prima versione (si veda ad fr. 385 év
Anpvioug mpotépatg = Anfpvion o), mentre della seconda non c’é traccia,
essendo I'opera citata semplicemente come Lemnie (frr. 384, 386-389 R.). Come
per i due Autolico, 'attestazione di una prima versione dell’opera Lemnie ha
portato la critica a dedurre logicamente 'esistenza di almeno una sua seconda
versione, il che pare plausibile e oggi é generalmente accettato (si veda infra). Il
caso delle due Tiro sofoclee funziona in maniera simile, ma in senso opposto: i
testimoni citano solo una Tiro seconda, mai la prima, ma la sola menzione di una
Tiro seconda tanto pill presuppone ’esistenza di una Tiro prima.*®

Appurata 'esistenza di due opere sofoclee dal titolo Lemnie (Anjpvion o e
Afpvion B7), resta da dirimere la questione del possibile rapporto tra le due, se
cioe sia piu opportuno considerare le Lemnie seconde come una diaskeué delle
Lemnie prime oppure un’opera da queste indipendente per soggetto e semplice-
mente omonima alla prima. Guérin arriva a sospettare che le Lemnie seconde

41 Casi simili non sono attestati in Eschilo. Sul fenomeno delle seconde edizioni delle
opere drammatiche attiche si veda Caroli 2020. Sui cinque casi sofoclei si veda, in particolare,
Caroli 2020, 53-57.

42 Sui due Atamante si veda Lloyd-Jones 20032, 10-11, sui Tieste Lloyd-Jones 2003 106-
107 e Suaria 2025, 62-119, sui Fineo Lloyd-Jones 20032, 334-335 e Giudice Rizzo 2002, 13-63,
sulle Tiro si vedano Lloyd-Jones 20032, 312-313 e Cardinali 2022.

4 Sui due Frisso si veda ora Rosso 2025, 11-13.

4 Sul problematico caso degli Autolico si veda Carrara 2021a, 212-214.

4 Sul caso della Tiro si veda Cardinali 2022, 42-49.
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potessero trattare ’episodio dell’eccidio degli uomini (comprendente il dettaglio
scabroso della dysosmia delle donne), ma declinandolo nel genere satiresco.*
Va pero osservato preliminarmente che il soggetto dell’opera ('incontro tra
Argonauti e Lemnie, cf. Ap. Rh. 1, 607-913 e infra) ¢ dichiarato dalla fonte che
lo indica come proprio genericamente delle Lemnie di Sofocle, non delle prime
né delle seconde, e che i frammenti superstiti non sono incompatibili con la
ricostruzione di un’unica trama.

Puo inoltre valere come evidenza, per quanto tenue, favorevole all’ipotesi
che le Lemnie seconde fossero una revisione di stile delle Lemnie prime il fatto
che solo alle Lemnie prime, e non alle seconde, Stefano di Bisanzio riconduca il
catalogo completo dei nomi degli Argonauti (si veda infra, ad frr. 385-386 R.),
attestato anche nei Cabiri di Eschilo. L’attestazione del catalogo degli Argonauti
nelle Lemnie prime non ne prova automaticamente 1’assenza dalle Lemnie
seconde, ma il fatto che in fr. 385 R. (si veda il commento ad loc.) questo catalogo
venga menzionato insieme all’analogo elenco in Eschilo, considerato congiunta-
mente alla notizia plutarchea secondo cui Sofocle attraverso una fase di progres-
sivo distacco dal modello eschileo inizialmente seguito (cf. Plut. De prof. in vir-
tute 7, 79B = T 100 R.),*” ha portato la critica a supporre che le Lemnie seconde
differissero dalle Lemnie prime proprio nell’eliminazione del catalogo degli
Argonauti, traccia troppo palese della dipendenza di un giovane Sofocle dal
maestro Eschilo. L’ipotesi delle Lemnie seconde come revisione delle Lemnie
prime ¢ stata anche per questo largamente accettata dalla critica e non ci sono
particolari ragioni per rigettarla, benché manchino elementi decisivi per confer-
marla.*®

%6 Guérin (2012, 42): «Aussi peut-on émettre — prudemment — I’hypothése que les
secondes Lemniennes de Sophocle pourraient avoir traité le crime lemnien lui-méme, mais
sur le mode satyrique». Sull’ipotesi delle Lemnie di Sofocle come dramma satiresco si veda
infra, 1.2.4.

171...] domep yop 6 TogoxAfg Eheye TOV AloyOAov Soutemaiy g dykov eita TO TKPOV
Kol KoT&Texvov Thg adTod KaTaokevfg Tpitov }dn 1o tiig Aéfewg petafdilerv eidog, dmep
A0ikoTatov éott kol Pédtiotov [...], “come infatti Sofocle diceva che, avendo imitato
giocosamente il turgore di Eschilo, aveva poi mutato 'asprezza e il carattere artificioso del
suo stile e per terzo I’aspetto della dizione, che € in massimo grado rappresentativo dei
caratteri e ottimo [...]”. Cf. inoltre Soph. T 1 R. (Vita Sophoclis 20 map’ AioxOAw 8¢ v
Tporydiov Enabe). Sugli sviluppi drammatici dell’arte di Sofocle si veda Bowra 1940.

# Cf. Pearson (2010% 1II, 53): «A revised edition of the play was published» (forse
implicando una doppia versione del dramma solo nella sua circolazione libraria); Lloyd-
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Tali considerazioni implicherebbero per le Lemnie prime una datazione alta,
nella prima fase della produzione sofoclea, sotto I'influenza del modello eschileo
(470/468-458/456 a.C. ca.). Una data alta per le Lemnie ¢ suggerita da Giudice
Rizzo, che colloca non solo quest’opera ma anche tutte le altre opere sofoclee
con soggetto argonautico (cf. infra, 1.2.4.) in un periodo giovanile dell’autore,
sulla base di un interesse per questa saga epica incoraggiato dalla presenza di
ben quattro opere eschilee (tutte precedenti?) a tema argonautico.’ Gia Bowra
era convinto della datazione alta, eschilea, delle Lemnie di Sofocle,”® e cosi
Schmid, sulla base dell’impiego di un elemento strutturale arcaico come il
catalogo degli eroi (elemento attestato pero in tragedia lungo tutto 'arco del V
secolo, si veda ad fr. 386 R.).>!

Potrebbe aggiungersi agli elementi che favorirebbero per le Lemnie — almeno
le prime — una datazione alta I’eventuale configurazione della loro trama come
essenzialmente fondata sull’attesa di un singolo evento extrascenico, la battaglia
fra Argonauti e Lemnie: un modello drammaturgico tipicamente rappresentato
da alcuni drammi di Eschilo (come i Persiani) il cui plot &€ interamente basato
sull’attesa di un unico evento extrascenico, spesso una battaglia, nonché atte-
stato nel corpus sofocleo anche in un altro dramma verosimilmente precoce e di
possibile ispirazione eschilea (I’Euripilo).’* La ricostruzione dell’azione delle
Lemnie, tuttavia, si fonda su elementi insufficienti per poterlo determinare e le
somiglianze drammaturgiche fra opere non costituiscono necessariamente un
elemento cronologicamente significativo.

Jones (2003?, 204): «There were two versions of this play or, less probably, two separate
plays on the same theme»; Radt (1999?% 336): «Huius fabulae duas editiones exstitisse
apparet». Parla di una «seconda redazione» delle Lemnie anche Giudice Rizzo (2002, 54).
Caroli (2020, 57) arriva alla stessa conclusione (una seconda redazione delle Lemnie in stesura
ridotta con l’eliminazione del catalogo degli Argonauti presente nella prima), ma fa
giustamente notare l’esilita della testimonianza di Stefano di Bisanzio come prova
incontrastabile dell’esistenza di una revisione del dramma.

¥ Cf. Giudice Rizzo 2002, 54.

50 Cf. Bowra 1940, 393.

51 Cf. Schmid 1946, 431.

32 Sull’ Euripilo di Sofocle come dramma per alcuni aspetti ‘eschileo’ si veda Ozbek 2006.
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1.2.4. 1l soggetto e I'ipotesi satiresca

L’individuazione esatta della materia drammatizzata da Sofocle nelle Lemnie si
deve alla preziosa testimonianza di uno scolio ad Apollonio Rodio (schol. Ap.
Rh. 1, 769-773 Wendel):

otL 8¢ épiynoav ol Apyovadtar taig Anpviaig, Hpddwpog ictopel év Toig
Apyovavtikoig (FGrHist 31 F 6). Aloyvhog 8¢ év Yyutody év dmlolg gnoiv adtag
éneABovoag yewpalopévolg ameipyetv, péxpt Aofeiv Opkov mop’ adtdV amofavtag
pyfoecBot adtaic. ZopokAfg 8¢ év taig Anuvialg xai p&yxnv ioyvpav
adtoig cvvaloal pnaoiv.

Che gli Argonauti si unirono alle Lemnie, (lo) racconta Erodoro nelle Argonautiche
(FGrHist 31 F 6). Ed Eschilo nell’Ipsipile dice che loro (sc. le Lemnie), accorrendo in
armi, si opponevano ai naufraghi, finché non ottennero da loro la promessa che,
sbarcati, si sarebbero uniti a loro. E Sofocle nelle Lemnie dice che (sc. le
Lemnie) attaccarono anche una battaglia terribile contro di loro (sc. gli
Argonauti).

La presenza nelle Lemnie della battaglia che oppone gli Argonauti appena
arrivati e le donne di Lemno, paventata ma scongiurata nella narrazione di Apol-
lonio Rodio (1, 633-639) e ampiamente sviluppata dal solo Stazio (Theb. 5, 335-
426), consente di arguire che il soggetto del deperditum sofocleo fosse lo sbarco
di Giasone e degli Argonauti a Lemno, prima tappa della nave Argo nel viaggio
verso la Colchide (cf. supra, 1.1.). Le Lemnie facevano dunque parte del nutrito
gruppo di opere dedicate da Sofocle al ciclo argonautico, insieme ai due Fineo
(frr. 707-712 R.), i Timpanisti (frr. 636-638 R.), le Colchidi (frr. 337-341 R.), gli Sciti
(frr. 546-549 R.), le Rhizotomoi (frr. 534-535 R.) e I’Amico satiresco (frr. 111-112
R.).”

Nella pit famosa versione apolloniana, la battaglia che lo scolio ad Apollonio
menziona come evento caratterizzante delle Lemnie di Sofocle non gioca alcun
ruolo, perché nelle Argonautiche non si arriva a un vero e proprio scontro tra
Lemnie e Argonauti: le donne vengono descritte soltanto mentre si preparano
alla battaglia, che viene pero scongiurata dall’intervento diplomatico dell’araldo
(cf. Ap. Rh. 1, 633-652; la battaglia non figura invece in Igino e Apollodoro).

L’unico autore che continua la tradizione della battaglia indicata dallo scolio
come caratteristica della versione sofoclea ¢ invece Stazio, che proprio nella sua
riscrittura epica della vicenda di Ipsipile guarda cospicuamente alla tradizione

%3 Sul Sofocle argonautico si veda Guérin 2012.
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tragica attica.’* Nella Tebaide, la battaglia tra Argonauti e Lemnie viene descritta
con dovizia di dettagli ed & naturale supporre che la coincidenza sull’evento con
la versione di Sofocle non sia casuale: in altre parole, vi é la concreta possibilita
che nella narrazione staziana sia rimasta traccia del deperditum sofocleo, suo
probabile modello, in cui la péyn doveva avere una certa importanza.>

In Stazio il conflitto, in realta una schermaglia di colpi che vanno a vuoto, &
suscitato dallo stesso equivoco presente in Apollonio Rodio - I’errore per cui le
donne scambiano gli Argonauti per i Traci in cerca di vendetta contro di loro —
e si conclude soltanto quando una folgore squarcia il cielo scuro e tempestoso e
consente alle donne di riconoscere il proprio errore (Theb. 5, 335-444). A questo
punto gli eroi, identificati, vengono ospitati a Lemno, si uniscono alle isolane e
successivamente riprendono il loro viaggio verso la Colchide (Theb. 5, 445-485).

E ad ogni modo da notare come, sia in una versione (Apollonio Rodio) sia
nell’altra (Stazio), I'approccio inizialmente ostile tra Argonauti e Lemnie porti
a una svolta lieta, addirittura amorosa, nei loro rapporti. Il contrario di quanto
avviene con i Dolioni che, inizialmente accoglienti con gli Argonauti, vi si
oppongono poi in armi quando una tempesta notturna risospinge la nave Argo
sulle coste della Propontide (Ap. Rh. 1, 910-1077). A meno che Sofocle non avesse
scelto di trasformare la bellicosa schermaglia precedente agli amori fra Argo-
nauti e Lemnie in una sanguinosa carneficina dalle conseguenze catastrofiche
per uno o per entrambi gli schieramenti — cosa assai improbabile, visto che
Iepisodio delle donne di Lemno nella tradizione ¢ attestato senza sostanziali
differenze a questo proposito (cf. supra, 1.1.) —, é lecito supporre che le Lemnie
sofoclee prevedessero nel loro plot una katastrophé in positivo: questa doveva
condurre dall’iniziale contatto burrascoso fra gli eroi e le isolane all’'unione dei
due gruppi in un sodalizio amoroso, seppur effimero.*

L’immagine di quest’opera perduta che si ricava da tali considerazioni ¢
dunque non quella di una tragedia di morte, bensi quella di una sorta di dramma

>* Su Stazio e le sue fonti tragiche (soprattutto ' Ipsipile di Euripide) nella riscrittura della
storia di Ipsipile nei libri 5-7 della Tebaide (la cosiddetta mora Nemeaea) si vedano Soerink
2014a e 2014b.

5 Sic Frinkel (1943, 472): «The version of Sophocles is probably reflected in Statius,
Thebaid, V, 335 ff.». Dello stesso parere anche Vian (1974, 81, n. 2): «Stace [...] qu’utilise
cette piéce (sc. le Lemnie di Sofocle)».

% Nota I’apparente assenza di ‘tragicitd’ delle Lemnie anche Mastronarde (1999, 32). Cf.
anche Sommerstein (2020, 70): «Probably then the battle ended in a truce with the Argonauts
agreeing to the women’s terms».
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guerresco (ma senza vittime), di diplomazia, forse in parte simile alle Supplici di
Euripide, e di integrazioni solo inizialmente difficili. Uno dei principali nuclei
drammatici dell’opera poteva consistere nella complessa interazione fra le due
comunita anche nel senso latamente politico del termine, portando dall’iniziale
scontro fra gruppi, nato per errore, all’inatteso sviluppo amoroso della vicenda
che risolveva lietamente la questione. Insiste su questo punto Pearson, che
immagina le Lemnie come un dramma focalizzato sulle grandi responsabilita
politiche e diplomatiche fronteggiate dalla regina Ipsipile, trovatasi di fronte
all’'imprevisto sbarco degli Argonauti.”’

Questo soggetto, fin troppo ‘leggero’ per una tragedia intesa secondo il
(moderno) sentire comune, ha attirato i sospetti della critica, che ha notato come
in una storia simile non vi sia effettivamente nulla di tragico, se per tragico si
intende luttuoso.’® Le uniche ombre sulla serenita per il resto indisturbata
dell’episodio dello sbarco di Giasone a Lemno, in effetti, non sono comparabili
agli eventi destabilizzanti che caratterizzano la maggior parte delle tragedie
attiche a noi pervenute e note, soprattutto quelle di Sofocle, in genere sentito
come massimo esponente della tragedia piu ‘nera’: da un lato una battaglia che,
per quanto definita ioxvpd (si veda supra), si rivela probabilmente una
schermaglia nata per errore, priva di danni e culminante in una tregua e poi in
una catena di amori tra eroi e Lemnie; dall’altro la necessita per gli Argonauti
di lasciare I'isola, un possibile finale di certo non lieto per le donne innamorate
né per i loro eroici amanti, ma decisamente piu erotico-elegiaco (in senso latino)
che tragico e comunque in nessun modo funesto. Simili rilievi sul soggetto
hanno portato alcuni critici a sospettare che le Lemnie non fossero una tragedia
ma un dramma satiresco,’ un’ipotesi formulata almeno una volta a proposito
di un cospicuo numero di drammi sofoclei oggi frammentari.®®

Il sospetto sulle Lemnie fu sollevato per la prima volta per ragioni metriche
da Hermann a proposito del fr. 388 R. (per i problemi testuali del frammento

57 Cf. Pearson 20102, 53.

%8 Cf. Welcker (1839, 1, 325): «Apollonius enthilt nichts tragisches».

> Per la bibliografia rilevante cf. Carrara 2024, 390.

0 Questa tendenza riscontrabile nella critica frammentologica & ben sintetizzata da
Mastronarde (1999, 31): «Scholars tend to classify as satyr-plays those plays whose titles
imply an action apparently without fatal incident». In aggiunta alle Lemnie, anche di altri
drammi sofoclei oggi frammentari si & sospettata I’appartenenza al genere satiresco (cf.
I’elenco fornito da Carrara 2021b, 255, n. 14).



Introduzione 25

rimando al commento ad fr. 388 R.).°! Esso ¢ stato raccolto piu di recente da
Vian,* che dichiara possibile ricondurre i dettagli piti leggeri e piacevoli dell’epi-
sodio lemnio in Apollonio Rodio (quali, a suo giudizio, il ritratto della vecchia
Polisso o 'atmosfera gioiosa e nuziale dell'unione di Argonauti e isolane) alle
Lemnie presuntamente satiresche di Sofocle piuttosto che alla commedia greca,
in cui piu volte si riscontrano titoli legati a questo mito (si veda supra, 1.2.1.).9
Cosi anche Guérin, che ritiene possibile ipotizzare una drammatizzazione del
crimine lemnio e di alcuni suoi dettagli scabrosi (come I’odore insopportabile
delle donne) nelle putativamente satiresche Lemnie seconde di Sofocle.**

La tesi di Vian ¢ stata ripresa piu di recente da Vasilaros, che osserva come
alcuni elementi del mito delle Lemnie, ad esempio il tema dell’assemblea delle
donne, siano piu adatti al genere della commedia che a quello della tragedia,
chiamando in causa le Tesmoforiazuse e le Ecclesiazuse di Aristofane.®® E pero
evidente come una riflessione simile rischi di oscurare completamente la diffe-
renza esistente fra i due generi della commedia e del dramma satiresco (in cui il
motivo assembleare non sembra peraltro mai essere stato fra i piu tipici e fre-
quenti),’ oltre al fatto che assemblee, spesso extrasceniche e affidate a resoconti
di messaggeri, sono attestate anche in tragedia: si pensi solo all’assemblea degli
Argivi nelle Supplici di Eschilo (in cui si discute se accettare o meno la richiesta
di asilo delle Danaidi, vv. 600-624) o quella dei Greci nell’Ecuba di Euripide (in
cui si decreta la morte di Polissena, vv. 107-143).”

Ancora di natura tematica é il rilievo di Griffith, che include le Lemnie in un
elenco di drammi sofoclei comprendenti «trame o scene romantiche» (evidente-
mente con riferimento all’incontro fra Ipsipile e Giasone probabilmente dram-
matizzatovi, si veda infra, 1.2.5.), alcuni dei quali potrebbero essere stati a suo

1 Hermann (1816, 120): «Fabula, ut videtur, satyrica fuit».

52 Vian (1974, 21): «[...] les Lemniennes de Sophocle, qui étaient peut-étre un drame
satyrique»; cf. anche p. 28, dove il sospetto é ribadito senza pero elementi a sostegno
dell’ipotesi.

63 Cf. Vian 1974, 23 e 28.

%4 Cf. Guérin 2012, 42.

8 Cf. Vasilaros 2017, 278, n. 8 e 285, n. 46; si consideri anche la Lisistrata, che parla di
donne e di guerra, come probabilmente le Lemnie.

% Sui motivi tipici del dramma satiresco greco si vedano Sutton 1980 e Antonopoulos
2021, 30-36.

87 Su queste e altre scene assembleari nella tragedia greca si veda Carter 2013.
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parere satireschi.®® Ma I’esistenza di tragedie come le Trachinie o I'Ippolito in cui
la passione amorosa ¢ il motore fondamentale dell’azione (cf. Tr. 860-861 & &’
apeirtorog Kompig avavdog pavepa / TtV épavn mpaktwp) rende la presenza
della tematica erotica un criterio insufficiente a contrassegnare un’opera come
satiresca.”

E invece di natura linguistica I’elemento chiamato in causa da Redondo nella
sua analisi delle caratteristiche della dizione satiresca sofoclea: a suo avviso, la
presenza della congiunzione ionica 1jd¢ nelle Lemnie (fr. 386, 1 R.) potrebbe far
propendere per I'inclusione dell’opera nel genere satiresco, visto che i dialetti-
smi, qui in particolare ionismi, paiono piu frequenti in commedia e nel dramma
satiresco che nella tragedia.”® Tuttavia, oltre al fatto che «dialectal elements are
not peculiar to any one dramatic genre»,’! la patina ionica ed epica della
congiunzione 116¢ nelle Lemnie potrebbe anche, e meglio, spiegarsi con la volonta
di Sofocle di avvicinarsi con il suo dramma alla poesia epica e omerica (si veda
ad fr. 386 R.): una volonta chiara nelle Lemnie anche solo considerando 'inclu-
sione nel dramma dell’elemento originariamente epico del catalogo, i cui scarni
resti risultano stilisticamente compatibili con i piu arcaici cataloghi tragici di
Eschilo e con i loro possibili antecedenti omerici.”

Nel caso delle Lemnie, dunque, non sembrano esserci indizi che supportino
I'ipotesi satiresca.”® Al contrario, & possibile raccogliere evidenze che puntano
in senso contrario. In primo luogo, nessuno dei testimonia designa quest’opera
come satiresca. L’unica designazione é dpapa (cf. ad fr. 385 R., év tolig Anpvidon
T® dpaparti), un sostantivo utilizzato pero nelle fonti anche a proposito di
tragedie, come i tragici Frigi di Eschilo (schol. Ar. Ran. 911 tap’ AioyOAw €v

6 Griffith (2006a, 64, n. 44): «Other possibilities for romantic plots or scenes in lost
tragedies might be Aichmalotides, Alcmeon, Amphitryon, Andromeda, Dolopes, Hermione,
Euryalus, Thyestes (cf. Fr. 256?), Iphigeneia, Lemniai, and Tympanistai (i.e. another eleven
possibles); but almost none of these is definitely known to have contained any such scene
or description, and several in any case may have been satyric».

% Cf. anche Carrara 2024, 397, n. 31.

70 Cf. Redondo 2003, 420-421.

1 Lo nota lo stesso Redondo (2003, 420).

72 Su Sofocle e Omero si veda ora Scavello 2025 (in particolare I'introduzione con
rassegna bibliografica sulla questione, a pp. 31-44).

7 A proposito di alcuni suggerimenti metodologici per indagare il genere letterario di
un’opera frammentaria putativamente satiresca, ma non indicata come tale dalle fonti, si
veda Carrara 2021b.
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Spapatt émypagopévey PpuEiv f "Extopog Adtpoig).” Inoltre, non vi sono
testimonianze vascolari né di alcun altro tipo in grado di supportare un legame
di matrice eventualmente drammatica tra i Satiri e le donne di Lemno. Un serio
ostacolo a tale ipotesi ¢ costituito infine dal titolo dell’opera: la morfologia del
titolo Lemnie, una designazione di provenienza geografica declinata al femminile
plurale (si veda supra, 1.2.2.), non é infatti attestata per un dramma satiresco,
come rilevato da Sutton nella sua categorizzazione dei titoli dei satyroi attici,
mai intitolati con un nome femminile plurale derivato da un toponimo.”™

Per tali ragioni, I'ascrizione delle Lemnie al genere satiresco non sembra
poggiare su evidenze né formali, né contenutistiche, né interne, né esterne al
testo dei frammenti tali da sostenerla: di conseguenza, la loro appartenenza al
genere tragico € in questo lavoro presupposta.

1.2.5. Per una ricostruzione della trama

Per quanto riguarda la ricostruzione dell’azione delle Lemnie, il fr. 384 R. ¢ un
buon candidato al ruolo di arché del dramma, ma ne sono possibili anche altre
contestualizzazioni (si veda ad fr. 384 R.); se pure ne fosse il primo verso, esso
non darebbe comunque informazioni particolarmente utili alla ricostruzione del
prologo, esclusa I'indicazione dell’ambientazione del dramma gia arguibile dal
titolo, cioe I'isola di Lemno.

La battaglia tra Argonauti e Lemnie, che avveniva senz’altro fuori scena e il
cui svolgimento ed esito venivano probabilmente narrati da un Messaggero, €
I'unico evento noto dell’azione. Stando alla fonte che attesta la sua presenza nel
dramma (cf. supra, 1.2.4.), si sarebbe portati a credere che ne fosse anche un
tratto caratteristico: forse ne rappresentava il momento pitt memorabile, perché
piu teso e ricco di azione, oppure quello pit innovativo rispetto alla tradizione
precedente (almeno rispetto all’Ipsipile di Eschilo, che apparentemente non
contemplava la battaglia ma forse solo una minaccia armata risoltasi con un
accordo: si veda supra, 1.2.1.). Una tale scelta compositiva — una battaglia al
cuore dell’azione — non sarebbe priva di paralleli tragici. Una pdyn extrascenica
e raccontata da un Messaggero ¢ anche quella combattuta dagli Ateniesi contro

7% Sui Frigi si veda Sommerstein 2009, 262-263.
7> Cf. Sutton 1974, 179-180. Sulla nomenclatura greca del dramma satiresco si veda ora
ampiamente Carrara 2024, 11-250.
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i Tebani per ottenere la sepoltura dei corpi dei condottieri argivi caduti a Tebe
nelle statiche Supplici di Euripide (vv. 634-730): uno dei pochissimi eventi
dinamici, nonché I'unico fatto di sangue dell’azione, insieme soltanto al suicidio
di Evadne sulla pira del marito Capaneo. Un altro esempio di tragedia d’attesa
in cui il racconto di una battaglia extrascenica gioca un ruolo fondamen-
tale, giacché ’azione ruota completamente attorno ad essa, e costituito dai
Persiani di Eschilo, con il lungo e dettagliato resoconto della battaglia di Sala-
mina esposto da un Messaggero alla regina Atossa (vv. 249-514). Dai frammenti
superstiti pare di capire che fosse drammaturgicamente affine a questo modello
anche il perduto Euripilo dello stesso Sofocle (frr. 208-212 R.), forse ispirato dai
Persiani, con il racconto fatto ad Astioche dello scontro tra Neottolemo e il figlio
Euripilo, fatale per quest’ultimo, e tutte le sue conseguenze — soprattutto di
natura emotiva - sull’azione.”® Altre pdyou tragiche si trovano inoltre negli
Eraclidi di Euripide (tra Ateniesi e Argivi, vv. 799-866, in cui lo scontro &
raccontato da un Messaggero ad Alcmena), nel perduto Eretteo (tra Ateniesi ed
Eleusini, con la morte dello stesso Eretteo),” e nell’Edipo a Colono di Sofocle
(con lo scontro tra Teseo e Creonte e i rispettivi uomini, immaginato nel suo
svolgimento dal Coro in scena ai vv. 1044-1095).

Dal momento che in Stazio la battaglia tra Argonauti e Lemnie si colloca al
momento dell’approdo di Giasone a Lemno, € probabile che avesse luogo in uno
dei momenti iniziali del dramma,”® quando l'identita degli avventori non era
ancora nota alle Lemnie e I'improvviso arrivo degli ignoti visitatori poteva
giustificare un atteggiamento bellicoso. In alternativa, ¢ possibile che essa si
svolgesse in uno dei suoi momenti centrali e che rappresentasse il picco della
tensione drammatica, nel caso in cui una porzione cospicua della prima parte
della trama fosse occupata dalle incertezze delle Lemnie e di Ipsipile sull’identita
degli avventori, sulla possibilita di affrontarli in armi e forse anche sull’even-
tualita di strumentalizzare l'arrivo degli uomini per ripopolare l'isola. In
prossimita di questo evento, se non proprio in concomitanza con esso come in
Stazio (nella cui Tebaide I'identita degli Argonauti viene rivelata attraverso la
prospettiva delle Lemnie che, riconoscendo gli eroi, depongono le armi, cf. Theb.

76 Per una ricostruzione della trama e dell’azione dell’Euripilo di Sofocle si veda Ozbek
2006.

77 Cf. Cropp in Collard, Cropp, Lee 1995, 148-194.

78 Sic Sutton (1974, 71): «Probably this incident occurred towards the beginning of the

play».
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5, 398-444), si potrebbe pensare di collocare il catalogo degli Argonauti (cf. frr.
385, 386 R.), i cui nomi potevano essere rivelati ed elencati da chi raccontava in
scena le inaspettate sorti della battaglia.

Il frammento 387 R. suggerisce la presenza nelle Lemnie della Nutrice di
Ipsipile, ’anziana Polisso, che in Apollonio Rodio, dopo gli accordi diplomatici
che scongiuravano lo scontro (si veda supra, 1.1.), consigliava alla regina di
accogliere gli Argonauti per ripopolare l'isola. Se questo era il ruolo che la
Nutrice aveva gia nelle Lemnie di Sofocle e se ella si lamentava in scena del
carattere di Ipsipile, descrivendola come troppo diffidente e inavvicinabile, &
possibile che vi fosse nel dramma un momento di confronto tra Ipsipile e la sua
Nutrice a proposito della decisione da prendere sull’accoglienza degli stranieri,
che la regina accettava infine di ospitare.

Un momento di rilievo nella trama, logicamente successivo alla battaglia,
poteva inoltre essere I'incontro di Ipsipile con Giasone (anch’egli, come Ipsipile,
personaggio molto probabilmente incluso nel cast di quest’opera, cf. infra, 1.2.6.),
possibilmente successivo ai consigli della Nutrice alla regina, che forse preludeva
all'innamoramento dell’eroina per il nuovo venuto; non si puo comunque esclu-
dere che Ipsipile consultasse la sua Nutrice in un momento seguente alla vista
di Giasone, magari gia innamoratasene. Comparabili a questa potrebbero essere
state altre situazioni nel teatro tragico attico che prevedevano una liaison tra
eroi in viaggio e principesse locali, come quella tra Teseo e Arianna nel Teseo di
Euripide e, in Sofocle, tra Giasone e Medea nelle Colchidi, quella (mancata) tra
Odisseo e Nausicaa nella Nausicaa o ancora quella tra Pelope e Ippodamia
nell’Enomao in cui, stando al fr. 474 R., la passione che la figlia di Enomao
concepiva per Pelope era descritta in toni vividamente emotivi, come possibil-
mente quella di Ipsipile per Giasone nelle Lemnie:

toiav [TéAoY tuyya Onpatnpioy

EPWTOC, AOTPATNV TV OPPUATWV EXEL

1) O&AmeTon pév adtog, tEomtd 8 épé,

ioov petp®dv 09BaApdV, doTe TEKTOVOG

Topa oTEOpNY i6vTog 6pBodTal Kavedv

(IproDAMIA) Pelope ha un tale fascino cacciatore d’amore, un certo bagliore degli
occhi, da cui egli stesso ¢é riscaldato, e (sc. con il quale) brucia me, calcolando uno
sguardo commisurato, cosi come ¢ preciso il regolo di un carpentiere che va secondo

una linea.”’

7 Sulle donne innamorate nelle tragedie frammentarie di Sofocle si veda Sommerstein
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E possibile immaginare che nel dramma di Sofocle trovassero spazio i giochi
lemnii a cui, secondo Pindaro e Simonide (cf. supra, 1.1.), gli Argonauti parteci-
parono durante la loro sosta sull’isola. Il tema degli athla é invero molto gradito
alla tragedia di eta classica: si pensi solo all’episodio della finta morte di Oreste
in occasione dei Giochi Pitici narrati nell’Elettra di Sofocle (vv. 680-763); per
alcuni casi nei drammi frammentari, si considerino i giochi in onore di Pelia nel
Glauco di Potnie di Eschilo, i giochi atletici a Larissa nei Larisei di Sofocle e i
Giochi Nemei nell’ Ipsipile di Euripide.® Tuttavia, in assenza di evidenze, ipotiz-
zare i giochi atletici nelle Lemnie di Sofocle non pare necessario, soprattutto se
I'intenzione ¢ quella di riempire di eventi un plot che potrebbe anche essere stato
concepito dal suo autore come non particolarmente ricco di avvenimenti.

Non vi € modo di sapere come il dramma si concludesse, ma ¢ probabile che
la partenza di Giasone da Lemno per riprendere la navigazione verso la Colchide
vi avesse una qualche parte: diversi drammi attici presentano nel loro finale la
partenza di un personaggio dal luogo dell’azione, come I’Eracle dell’ Alcesti, che
alla fine del dramma riparte da Fere per la Tracia per compiervi una delle sue
fatiche, I’Anfiarao dell’ Ipsipile, che nell’esodo riprende il suo viaggio verso Tebe
insieme agli altri condottieri, lasciando Nemea, o ’Odisseo del Ciclope, che alla
fine del dramma riprende la sua navigazione dalla Sicilia con i compagni e i
Satiri liberati dalla schiavitu di Polifemo.®

Una svolta in questa direzione poteva essere impressa da Eracle se l'eroe,
come nel poema di Apollonio Rodio, entrava in scena richiamando i suoi
compagni all’ordine e rompendo il sodalizio con le donne dell’isola. Nel teatro
antico é attestato piu volte 'intervento di un personaggio (anche non un deus
ex machina) verso la fine del dramma per risolvere la trama o sollecitare lo
spostamento conclusivo di uno dei personaggi dal luogo dell’azione: questo ¢
quanto probabilmente avveniva nella Niobe di Eschilo, in cui Tantalo poteva
intervenire per convincere la figlia Niobe a tornare da Tebe alla sua casa natale
in Lidia,® e anche nella Niobe di Sofocle, in cui I'intervento finale di Zeto aveva

2020; sull’ipotetica caratterizzazione di Ipsipile come innamorata di Giasone nelle Lemnie
di Sofocle si veda, in particolare, Sommerstein 2020, 70.

8 Sul motivo dei giochi atletici nel dramma antico si veda Larmour 1999, specialmente
pp. 92-133.

81 Sul motivo dell’eroe salvatore di passaggio nella tragedia antica (in particolare
euripidea) si veda Di Giuseppe 2009.

82 Cf. Sommerstein 2009, 160.
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forse lo stesso scopo.®* Ad ogni modo, non ci sono tracce della presenza di Eracle
nelle Lemnie e non sembra prudente estendere a Sofocle la specifica funzione di
interruzione della sosta lemnia che Apollonio Rodio conferisce a questo
personaggio: nelle Argonautiche, I'intervento di Eracle che risveglia i compagni
dai piaceri di Lemno é infatti parte della nota dialettica fra diversi modelli di
eroismo caratteristica del poema apolloniano.

Non ci sono inoltre evidenze che possano confermare o smentire la
suggestione di Gantz secondo cui il finale delle Lemnie di Sofocle, che forse
comprendeva la partenza della nave Argo da Lemno, sarebbe stato innescato
dalla scoperta, da parte di Giasone e degli Argonauti, del delitto compiuto dalle
donne: un evento senza il quale Gantz ritiene difficile che quest’opera possa aver
generato «much drama».®*

Piuttosto improbabile, infine, risulta I'ipotesi di Pearson, secondo il quale le
Lemnie potevano concludersi con I’allontanamento di Ipsipile da Lemno dopo
la scoperta da parte delle donne dell’isola del suo gesto di pieta verso il padre,
sottratto di nascosto all’eccidio:* un finale del genere costituirebbe un
interessante spunto al quale Euripide avrebbe potuto guardare nell’ideare la sua
tarda Ipsipile, prosieguo drammatico delle Lemnie di Sofocle, ma la proposta
risulta basata sulla volonta di immaginare per questo dramma un finale negativo
per la sua presumibile protagonista femminile, non necessario, come si €
osservato.

1.2.6. La messa in scena

Per quanto riguarda il setting dell’opera, un’ambientazione extraurbana sarebbe
alquanto indicata per le Lemnie considerando la progressione della vicenda: forse
la spiaggia dell’isola di Lemno su cui approdavano gli Argonauti, la sede della
battaglia tra eroi e isolane (nel dramma quasi sicuramente extrascenica). Per

8 Cf. Ozbek 2023, 60.

8 Gantz (1993, 346): «Conceivably, this device (sc. la menzogna di Ipsipile sul delitto)
had already been used by Aischylos and/or Sophokles, in which case the revelation of the
actual chain of events might have prompted the Argo’s departure. Without something of
this sort it is difficult to see how either play could have generated much drama».

8 Pearson (20107 I, 53): «The play may have ended with the selling of Hypsipyle into
slavery after the discovery that Thoas was still alive».
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confronto, si potrebbe chiamare in causa 'ambientazione marittima e lemnia
del Filottete, con la grotta in cui il protagonista ¢ ridotto a vivere, la spiaggia
troiana della seconda parte dell’Aiace e quella tracia dell’Ecuba di Euripide,
nonché la spiaggia dell’isola di Scheria dove Nausicaa e le ancelle probabilmente
giocavano con la palla nella Nausicaa di Sofocle.

Non si pué comunque escludere, in considerazione della molto probabile
presenza della regina Ipsipile e della sua Nutrice, il coinvolgimento del suo
palazzo come spazio (retro)scenico. Cio spingerebbe a identificare la skené con
la facciata del palazzo reale a Mirina, il centro pit importante dell’isola di
Lemno.®® Né si possono negare teoricamente la possibilita e I’efficacia di un
cambio di scena: prima la spiaggia (con l'arrivo di Giasone, la battaglia
extrascenica, la tregua) e poi il palazzo (forse con ’assemblea delle Lemnie, i
consigli della Nutrice alla regina, 'accoglienza di Giasone e dei suoi). Oltre al
conservato Aiace, in cui la scena cambia dalla tenda di Aiace al boschetto presso
la spiaggia dove il protagonista si suicida, nel Sofocle frammentario prevedevano
un cambio di scena anche il dramma satiresco Achilleos erastai (“Amanti di
Achille”, frr. 149-157a R.), forse dal monte Pelio oppure da Ftia a Sciro,*” e il
tragico Troilo (frr. 618-635 R.), come si arguisce da una notizia contenuta in una
hypothesis papiracea alle Etnee di Eschilo (P.Oxy. 2257 fr. 1, 7-8).%

I personaggi coinvolti nelle Lemnie erano, in ordine decrescente di
probabilita:

— la nutrice di Ipsipile, chiamata Polisso nelle fonti successive (I'unico
personaggio la cui presenza nel dramma é indicata con qualche probabilita
dai frammenti, cf. il fr. 387 R. e si veda il commento ad loc.);

— Giasone, la cui presenza é fortemente suggerita dal tema argonautico del
dramma;

- la regina Ipsipile, la cui presenza, oltre a essere indicata dall’episodio
drammatizzato, e suggerita dallo stesso fr. 387 R., in cui la Nutrice fa
probabilmente riferimento al carattere della regina;

- un Messaggero o una Messaggera forse di parte lemnia (cf. il messaggero
persiano che racconta ad Atossa la battaglia di Salamina nei Persiani)

8 Sic Welcker (1839, I, 330): «Die Stadt, wo die Handlung spielte, hiefs Myrine» (cf. Ap.
Rh. 1, 634).

87 Cf. Benamati 2022, 52-53.

8 Cf. Bastianini et alii 2004, 22-23 e 28.
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incaricato/a di riferire in scena, probabilmente a Ipsipile e/o al Coro, le
sorti della battaglia fra le donne dell’isola e gli Argonauti ed eventual-
mente anche di declamare il catalogo dei loro nomi, forse integrato nella
narrazione della battaglia (cf. ad fr. 385 R.).

Hartung suggeri la presenza nel dramma di Eracle, cui il critico attribuiva il
fr. 386 R. e anche un altro frammento sofocleo da un dramma ignoto che,
tuttavia, non ci sono ragioni di identificare con le Lemnie.** Non esistono
evidenze che supportino la presenza di questo personaggio nel dramma, ma la
sua inclusione con una funzione simile a quella da lui rivestita nella narrazione
di Apollonio Rodio (richiamare gli Argonauti al loro eroico compito) resta una
possibilita — da ponderare con cautela — per imprimere una svolta risolutiva
all’azione, secondo una situazione drammatica attestata nel teatro sofocleo (cf.
supra, 1.2.5.).

Parte della critica ha supposto la presenza nel dramma anche di Ifinoe,” che
in Igino (Fab. 15) ¢ la sentinella lemnia che annuncia a Ipsipile 'arrivo degli
Argonauti; Hartung le attribuiva il fr. 389 R. (ma su questa attribuzione si veda
il commento ad loc.).”* Tuttavia, non ci sono elementi che supportino 'ipotesi
della sua presenza nel cast delle Lemnie.

Infine, ¢ possibile che con Giasone vi fossero alcune comparse mute che
rappresentavano gli Argonauti, una soluzione (gia?) sperimentata da Eschilo nei
Cabiri, dove l'autore introduceva sulla scena Giasone, molto probabilmente
come personaggio, e i suoi compagni ubriachi, evidentemente impersonati da
comparse mute.”

8 Cf. Hartung 1851, 90-91. Il frammento in causa & il fr. 773 R. inc. fab., che riguarda le
donne di Tebe, lodate per essere generatrici di déi (come Dioniso), e che per ragioni
tematiche € stato piu ragionevolmente ricondotto a un dramma sofocleo sulla saga di
Dioniso (cf. Radt 19992 534).

% Cf. Welcker 1839, I, 327.

°1 Cf. Hartung 1851, 327.

%2 Cf. Sommerstein 2009, 108. Sui possibili rapporti fra Cabiri e Lemnie, drammi
accomunati dalla presenza del catalogo degli Argonauti, cf. supra, 1.2.3. e infra, ad frr. 385-
386.



Testo e traduzione dei frammenti

Fr. 384 R.
Q Afpve Xpoong T ayxitéppoveg méyol

Steph. Byz. Ethnica y 57 Billerbeck-Zubler s.v. Xpoon: faputévwg, 1} TOALG T00 ATOAA®VOG
¢yyvg Afjpvou. TogoxAfig Anpvicug “® — méyol”.

Xpvowg R | ayxitéppovog coniecit Blaydes

Fr. 385 R.

TAVTAC ZOPOKATNG €V Taig Anpvidot ¢ dpapatt kataléyel Toug eig TO Apydov
eloeABOvVTOg oKkdpog, kal 0 Aioyvrog év KaPeipoig (= Aesch. fr. 97a R.).

Schol. BDEGQ Pind. Pyth. 4, 303b Drachmann
10 ZopoxkAijcB | Zo@oxAfg post dpdypatt habent DGQ || 2-3 verba Apy®ov oxégpog

(coll. Eur. Med. 477 tadtov ovvelséfnoav Apydov ok&@og) finem trimetri Sophoclei esse
suspicatur Radt | Kafeipoig Casaubonus, Meursius : kifffjpatg codd.

Fr. 386 R.

Depntidng v Aduntog 8’ 0 AwTtiedg
Aomtifng Kopwvog <— v —x — - —>

Steph. Byz. Ethnica & 151 Billerbeck-Zubler s.v. Adtiov- 6 molitng Awtieds. ZopokArig
Aopioaiorg (= Soph. fr. 380 R.) xai év Anpvioug tpotépong “@epntidng — Képwvog”.

1 fjv x® Burges



Fr. 384 R.

O Lemno e vicine rocce di Crise...!

Stefano di Bisanzio, Ethnica y 57 Billerbeck-Zubler s.v. XpOon: (sostantivo) baritono, la citta
di Apollo vicino Lemno. Sofocle nelle Lemnie: [fr. 384 R.].

Fr. 385 R.

Sofocle nel dramma Lemniadi elenca tutti coloro che sono saliti sulla nave Argo,
ed Eschilo (sc. fa lo stesso) nei Cabiri (= Aesch. fr. 97a R.).

Scolio in BDEGQ a Pindaro, Pitiche 4, 303b Drachmann

Fr. 386 R.

[MESSAGGERO?] ... e Admeto figlio di Ferete e il Lapita
di Dotion, Corono...

Stefano di Bisanzio, Ethnica § 151 Billerbeck-Zubler s.v. A& tiov: il cittadino (sc. di Dotion ¢
detto) Dotieo. Sofocle nei Larisei (= Soph. fr. 380 R.) e nelle Lemnie prime: [fr. 386 R.].
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Fr. 387 R.
amhatov dEVPUPANTOV ¢EcOpeapunv

Synag. 3° o 1566 Cunningham = Ph. o 2184 Theodoridis = (praeter ¢€e0peyépnv) Et. Sym.
cod. Va apud Gaisford Et. M. 327C (= Et. Sym. 1, 92 Lasserre-Livadaras) = Ael. D. a 152 Erbse
AEOpPANTOV: dote undevi dmavrijoal. To@okAfg “Gmhactov — é€ebpeyidunv”’. Hinc
probabiliter Zon. apud Cramer AP 4, 115, 4 &E0pPANTOV- Bote pndevi amavrioat, rAoctov,
agoppintov | Eustath. In Hom. Od. 1405.58 Cullhed-Olson (= I 42, 12 Stallbaum)
dxolovBwg € avtod, dEOPPANTOC 6 &olyKpLTog, O Kol dmap&PAnToc. f ko @ odk FoTiv
anavtioo G ZoPokATg ov gnoiv- “driactov — ¢€eBpefidpnv” (MP ed. pr. : é€eOpefdpev
praebet ed. Stallbaumiana, perperam iudicavit Radt) | Hsch. a 5643 Latte-Cunningham
QEOPPANTOV: O Pndevi amavtay Suvatdv, 1 dovvavtnTov. ZoPokAfig Anuviatg.

amhatov Bergk : &mhactov codd. : anélactov Meineke

Fr. 388 R.
Ty’ adTO Selfel TOOPYOV OG EYD CaAPRDS

Schol. T Plat. Hp. Ma. 288b Cufalo apotpio “adtod Seiel” émi OV ATIGTOOVTOV TL P
yiveoBar. pépvnron aotic kai Kpativog év Mudaiq kai [ &twv odtog év Oeonthte Kol
évtodBo. kol €oTv “6 TOV moTapov kabnyodpevog kal tov tdpov {nNTtdv, adtod deikel”’: TV
Yop Topolpdv ol pév ko’ abtag Aéyovtat, ol 8¢ €ml Aoywv cagnvifovrot. pépvrtor 8¢
adTAG Kol Zo@okAfig év Anpvioug obTwe: “Toyd — copds”.

TayL 8¢ adto cod. : Tay’ abTO Meineke (tay’ fortasse rectum iud. Radt) : tayd & adto
Ruhnkenius probante Hermann : téyo 8 dubitanter tentavit Radt | &g éy® cagdg cod.
: Myw Burges, dubitanter Wagner (qui et €yvwv proposuit) : dokéd Meineke : €y Wecklein
: €xeL van Herwerden : &g éyow cagric Hense, Papageorgiou : g éy®» copdg dubitanter
Boissonade : 018’ ¢éy® cagdg Bergk (fortasse rectum iud. Pearson) : 4yé corruptum iudicavit
et infra cruces posuit Radt



Testo e traduzione 37
Fr. 387 R.

[NUTRICE?] inaccostabile, intrattabile (ti/la) allevai

Synagoge =" o 1566 Cunningham = Fozio, Lessico o 2184 Theodoridis = (praeter ¢é£e0peiépnv)
Etymologicum Symeonis cod. Va apud Gaisford (Etymologicum Magnum 327C = Etymolo-
gicum Symeonis 1, 92 Lasserre-Livadaras) = Elio Dionisio, Lessico a 152 Erbse aEOppAntov:
tale che a nessuno ¢ possibile avvicinarsi. Sofocle [fr. 387 R.]. Di qui probabilmente Zonara
(in Cramer AP 4, 115, 4): “G€OpfAntov: tale che a nessuno € possibile avvicinarsi,
inaccostabile, inavvicinabile”. | FEustazio, Commento all’‘Odissea di Omero 1405.58
Cullhed-Olson (= I 42, 12 Stallbaum), “in analogia con cio, &€0upAntog € colui che non si
puo comparare, colui che non si pud neanche paragonare; o anche al quale non é possibile
avvicinarsi, come dice Sofocle da qualche parte: [fr. 387 R.] | Esichio, Lessico o 5643 Latte-
Cunningham &E0ppAntov: cio che non € possibile a nessuno avvicinare, o inaccostabile.
Sofocle nelle Lemnie.

Fr. 388 R.

I fatto stesso presto dimostrera come io chiaramente...

Scolio in T a Platone, Ippia maggiore 288b Cufalo a0to Seikel (€ un) proverbio: (riguardo) a
quelli che diffidano che qualcosa accadra. Menziona il proverbio anche Cratino nella Pylaia
(= Cratin. fr. 188 K.-A.) e Platone stesso nel Teeteto (= Plat. Theaet. 200e) e qui (= Hp. Ma.
288b); ed e (nel Teeteto) “colui che indica il guado del fiume e cerca il passaggio, lo
dimostrera”. Infatti fra i proverbi alcuni parlano da sé, altri invece si chiariscono con le
parole. Lo menziona anche Sofocle nelle Lemnie in questo modo: [fr. 388 R.].
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Fr. 389 R.

ACAATILKTOV Gpav 2 ba

Hsch. a 7620 Latte-Cunningham &céAmiktov dpav- T pecoviKTIOV. E0TTEPAG Yap Kol
dpBpov doéhmilov. SooxAfic Anuvicug | Synag. =P o 2209 Cunningham = Phot. o 2942
(praeter Zo@okANG) AGAUATLYKTOV HpOV: TO HEGOVUKTLOV, Ttel TaVTNG TG dpag ovK eldBaot
coATilev, GAN Eomépag kol OpBpov. obTwg ZoPoKANG.

acaAmktov Hsch. : dodAmryxtov Synag., Phot.



Testo e traduzione 39
Fr. 389 R.

[CorO?] (nell’)ora senza trombe

Esichio, Lessico o 7620 Latte-Cunningham &odAmiktov dpav: la mezzanotte. Infatti suona-
vano la tromba di sera e all’alba. Sofocle nelle Lemnie. | Synagoge =" o 2209 Cunningham
= Fozio, Lessico o 2942 (tranne ‘Sofocle’) dodAmiyktov dpav: la mezzanotte, poiché a
quest’ora non erano soliti suonare la tromba, ma di sera e all’alba. Cosi Sofocle.






Commento

Fr. 384 R.

Il frammento ¢é trasmesso dagli Ethnica di Stefano di Bisanzio (VI sec. d.C.). Il
verso dalle Lemnie di Sofocle, citate senza specificare se mpotépaug o devtépaig
(si veda supra, Introduzione 1.2.3.), esemplifica la pronuncia e la grafia baritona
del nome di Crise (Xpvon), indicata come “la citta di Apollo vicino Lemno”. Il
geografo bizantino ha pero evidentemente commesso un errore, confondendo
I'isolotto di Crise ad est di Lemno con la citta di Crise in Troade, sacra ad Apollo.
Quest’ultima localita é identificata con esattezza nel verso sofocleo dalle
Aichmalotides (frr. 33a-59 R.) citato poco dopo e contenente un riferimento a
questo luogo (cf. infra, ad Xpoong t[€]).

La facies di questo trimetro giambico, che consiste in un’invocazione all’isola
di Lemno e alle alture di Crise ad essa vicine, invita a un confronto con i
numerosi casi tragici in cui i personaggi o il Coro rivolgono apostrofi a luoghi
rilevanti per sé o per I’azione:' a titolo di esempio, si ricordino i sofoclei Aj. 596
(& wAewd Tadopic), in cui il Coro invoca la patria Salamina,? OT 1089 (&
Kibapdv), in cui il Coro invoca il monte Citerone,® Ant. 937 (& yfig ©1png &otv
natp@ov), in cui Antigone si appella disperatamente alla citta di Tebe,* o ancora,
per rimanere in ambito lemnio e nel ritmo trimetrico-giambico, Ph. 986 (&
Anpvia x0ov), pronunciato da Filottete e rivolto all’isola di Lemno, scenario
delle sue sofferenze.’

All’interno dell’ampia messe tragica di invocazioni a luoghi, ve ne sono
diverse che occorrono in sede prologica, precisamente nella arché del dramma

! Per un elenco delle apostrofi a luoghi in tragedia si veda Wagener 1931, 81.
2 Cf. Stanford 1963, 135 e Finglass 2011, 315.

3 Cf. Jebb 1883, 96.

* Cf. Griffith 1999, 282.

> Cf. Webster 1970, 120 e Avezzu, Pucci in Avezzu, Cerri, Pucci 2003, 274.
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e con la funzione di identificare il luogo dove si ambienta la vicenda:® ¢ questo
probabilmente il caso del verso d’apertura dei perduti Misii’ di Eschilo (fr. *143
R. io Ké&ike Moowi T émppoati) e delle conservate Alcesti (v. 1°Q ddpat
Adpnrer, nel saluto di Apollo alla reggia di Admeto a Fere)® ed Elettra di Euripide
(v. 1°Q yfjg modawdv apyog, Tvayov poai, pronunciato dal Contadino che ha
sposato Elettra in Argolide).’

Nessuna delle sette tragedie sofoclee oggi leggibili per intero si apre con una
simile invocazione geografica,'’ ma il primo verso della perduta tragedia di
Sofocle intitolata Larisei (frr. 378-383 R.) consisteva in un’apostrofe alla citta in
cui si svolgeva il dramma, Larissa in Tessaglia, attraverso una possibile menzio-
ne della ninfa eponima del luogo (fr. 379 R.): Adpioa pritnp mpoosyovev Ieda-

oydav, “Larissa, madre dei discendenti Pelasgidi”;!! in alternativa, il nome

Adploa inteso come nominativo poteva aprire una narrazione genealogica in
terza persona (cf. Eur. IT 1 ITéAoy 0 Tavtaierog ég [Ticav porwv). Cio lascia
credere che anche un prologo sofocleo potesse aprirsi con I'invocazione al luogo
in cui si ambientava la vicenda drammatizzata. Inoltre, diverse tragedie sofoclee

¢ Questo avviene soprattutto in Euripide ma é attestato anche in Eschilo e in Sofocle.
Sulla denotazione di luogo nei prologhi euripidei si veda Geach 2016, 20-22.

71 codici straboniani che trasmettono il verso leggono tuttavia év Mupudoot (“nei
Mirmidoni”, altra opera eschilea attestata, frr. 131-142 R.). La congettura ¢v Muooig é di Pauw
(si vedano i dettagli della questione in Radt 1985, 258), abbastanza sicura per via della
compatibilita delle localita evocate dal frammento (il fiume Caico e i suoi affluenti misii, e
cf. anche il fr. 144 R, di certa attribuzione ai Misii, in cui si fa riferimento allo stesso fiume
Caico) con la probabile ambientazione della tragedia (cf. Sommerstein 2009, 150-153).

8 Cf. Conacher 1988, 155-156.

? Cf. Cropp 1988, 98-99, Dunn in Dunn, Gentili, Lomiento 2019, 137-138, Finglass 2007,
93 e Avezzl 2025, 144-148. Anche I’Andromaca si apre con 'apostrofe a un luogo, ma in
questo caso non si tratta dell’ambientazione del dramma (Ftia), quanto della patria originaria
di Andromaca, Tebe Ipoplacia in Asia (Andr. 1 Acu&tidog yfig oxfjpa, Onfaioc molig). Cosi
anche il perduto Filottete di Eschilo (frr. 249-257 R.), il cui primo verso consisteva con ogni
probabilita in un’apostrofe rivolta dal protagonista, ferito e abbandonato a Lemno, alla
propria patria tessala (fr. 249 R. Zmepyere motaypé fovvopoi T émotpogal, cf. Radt 1985, 355
e Sommerstein 2009, 250-257 R.).

10 La maggior parte dei prologhi sofoclei leggibili per intero si apre si con invocazioni,
ma dialogiche e rivolte a un altro personaggio, non a un luogo: cf. Aj. 1 (Atena a Odisseo),
Ant. 1 (Antigone a Ismene), EL 1 (il Pedagogo a Oreste), OC 1 (Edipo ad Antigone), OT 1
(Edipo ai figli).

' Schol. Hom. II. 21, 319d Zo@okAfig &v apyf) Aapiooaiov- [fr. 379 R]; cf. Radt 1999%,
335.
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contengono, pur non in forma di apostrofe, la descrizione del luogo dell’azione
all’inizio del prologo: Elettra (vv. 1-10), Filottete (vv. 1-7), Edipo a Colono (vv. 14-
29). In considerazione della coincidenza tra la localita invocata nel fr. 384 R. e la
pressoché certa ambientazione delle Lemnie - I'isola di Lemno - non stupirebbe
saperci in presenza della arché dell’opera o comunque di un verso relativo alla
contestualizzazione geografica del dramma appartenente al prologo. Non sem-
brano aver considerato questa attraente possibilita i piu recenti editori e com-
mentatori dei frammenti delle Lemnie. Al contrario, nell’Ottocento, Hartung
aveva suggerito qualcosa di simile, pensando di collocare questo frammento
all’inizio delle Lemnie;'* ma 'interessante ipotesi € poi stata dimenticata. Agli
antipodi rispetto alla collocazione proposta da Hartung, Welcker collocava il
trimetro in un momento avanzato del dramma, dopo la battaglia tra Argonauti
e Lemnie."

Altra questione e risalire alla struttura del prologo e all’identita del/i perso-
naggio/i prologante/i sulla base dell’ipotetico primo verso. Per quanto riguarda
il primo punto, il fatto che la maggioranza dei prologhi sofoclei sia dialogica
(con l'importante eccezione del prologo delle Trachinie, con la rhesis di
Deianira)' potrebbe spingere ad assegnare a tale tipologia anche il prologo delle
Lemnie, il cui eventuale primo verso, con I'invocazione all’isola-ambientazione
del dramma, non esclude un prosieguo dialogico (cf. il prologo del Filottete, in
cui all’individuazione del luogo formulata da Odisseo ai vv. 1-2 segue imme-
diatamente I’allocuzione al secondo attore gia in scena, Neottolemo, vv. 3-4). A
proposito dell’identita degli eventuali personaggi dialoganti, si potrebbe pensare
a Giasone, identificato gia da Guérin'® e Welcker'® come possibile locutore di
questo frammento, appena approdato sull’isola e molto probabile personaggio
del dramma; in questo caso si avrebbe un’ulteriore arché tragica pronunciata

2 Hartung (1851, 88): «Das Drama wird mit einer Schilderung bestandenen Sturmes und
freudigen Begrifiung der Kiiste, welche die Nothleidenden aufgenommen, begonnen
haben».

3 Welcker (1839, I, 328): «Dann traten Jason und Hypsipyle als eintrdchtiges Paar auf:
und vermuthlich fieng diese Scene Jason an mit den Worten: "Q Afpve Xpodong 1’
QLY XLTEPHOVEG TT&YOL».

!4 Sulla questione della presenza della Nutrice in scena con Deianira nel prologo delle
Trachinie si veda Easterling 1982, 71.

5 Guérin (2012, 42): «Peut-étre Jason salue-t-il la terre ou il a abordé par cette solennelle
apostrophe».

16 Welcker 1839, 1, 328, seppure in altra costellazione scenica, si veda supra, n. 13.



44 Sofocle, Lemnie

dall’eroe conquistatore del vello d’oro, da sommare al primo verso delle Peliadi
euripidee forse costituito da una battuta di Giasone rivolta a Medea (fr. 601 K.)."”
Ma la probabile caratterizzazione di Giasone nelle Lemnie come straniero appena
sbarcato sull’isola rende questa identificazione meno plausibile dell’ipotesi
secondo cui invece a pronunciare il verso fosse un personaggio abitante
dell’isola e a conoscenza della sua topografia.

Un altro elemento potenzialmente contrario all’assunzione di Giasone come
personaggio prologizon in questa tragedia — contrario invero all’assunto di un
prologo dialogico nelle Lemnie tout court — € la possibilita che nel prologo di
quest’opera venisse rievocata, da parte di un personaggio locale e a conoscenza
dei fatti, I'uccisione degli uomini ad opera delle Lemnie, senz’altro non facente
parte dell’azione scenica (cf. supra, Introduzione 1.2.5.) e precedente, almeno in
Apollonio Rodio e in Igino (si veda supra, Introduzione 1.1.), lo sbarco di Giasone
sull’isola. Per questa ragione, resta possibile ipotizzare per le Lemnie un prologo
almeno inizialmente non dialogico e recitato da un personaggio del luogo. Tra
i personaggi del dramma originari dell’isola si potrebbe allora pensare ad
Ipsipile, prologante anche nell’Ipsipile di Euripide; ma anche alla Nutrice della
regina, I’anziana Polisso (sulla cui presenza in questo dramma si veda infra, ad
fr. 387 R., e supra, Introduzione 1.2.5. e 1.2.6.), senz’altro a conoscenza
dell’androcidio delle Lemnie e, forse, anche del gesto di pieta che aveva portato
la regina a risparmiare il padre Toante. Un tale prologo pronunciato dalla trophos
conterebbe sul parallelo sicuro della Medea, in cui a parlare per prima ¢ la
Nutrice della protagonista,'® e su quelli possibili degli euripidei Eolo e Danae, in
cui forse allo stesso modo la Nutrice, rispettivamente di Canace e di Danae,
esponeva nel prologo gli antefatti dell’azione."

Un’altra ipotesi formulabile & quella del prologo recitato dalla sentinella e
messaggera lemnia Ifinoe, che secondo Igino scorgeva ’avvicinamento degli
Argonauti e lo comunicava alla regina Ipsipile (Fab. 15 quos [sc. gli Argonauti
in avvicinamento] ut vidit Iphinoe custos portae, nuntiavit Hypsipylae reginae).
L’esordio affidato alla sentinella avrebbe come parallelo la scena della Sentinella
e del segnale di fuoco che apre I’Agamennone. Tuttavia, non ci sono evidenze

7 Per un commento al frammento rimando a Di Bello 2023, 121-131 e Di Bello 2024c, 24-
28.

18 Sul prologo della Medea si veda Mastronarde 2002, 160-161.

19 Sul prologo dell’Eolo si veda Van Looy in Jouan, Van Looy 1998, 24; su quello della
Danae si vedano invece Karamanou 2006, 22 e Finglass 2024, 112-114.
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che supportino l'ipotesi della presenza di Ifinoe nelle Lemnie e il suo
coinvolgimento fra le dramatis personae resta una congettura indimostrabile (cf.
supra, Introduzione 1.2.6.).

Infine, va presa in considerazione l'ipotesi di un prologo recitato da una
divinita, piu tipico di Euripide, caso nel quale la candidata piu probabile al ruolo
potrebbe essere Afrodite, in assoluto la piu implicata tra gli dei nella vicenda
delle Lemnie (si veda supra, Introduzione 1.1. e per confronto 1’Afrodite
prologante nell’Ippolito euripideo). All’assenza di un prologo monologico
pronunciato da una divinita in Sofocle fa da contrappeso almeno la presenza di
una divinita in un prologo dialogico nel suo corpus conservato: I’Atena dell’ Aiace
che, in scena con Odisseo, prende la parola per prima.?’

Q Afjpve: l'isola di Lemno, nell’Egeo settentrionale, costituiva 'ambienta-
zione di questo e di altri drammi di eta classica: tutti e tre i Filottete,
rispettivamente di Eschilo (frr. 249-257 R.), Sofocle* ed Euripide (frr. 758-803
K.), Ulpsipile (frr. *247-248 R.) e le Lemnie (o Lemnii) di Eschilo (frr. 123a-b R.).
Nell’Ipsipile di Euripide, ambientata a Nemea nel Peloponneso e incentrata su
un momento successivo del mito della regina Ipsipile, I'isola di Lemno ritorna
di continuo, pur non essendo lo scenario della vicenda: prima nel prologo
recitato da Ipsipile, che si presenta come la figlia di Toante, re di Lemno (cf. fr.
752a, 10 K.), poi nelle parole della protagonista e del Coro di donne nemee che
assistono ai lamenti di Ipsipile per la sua lontananza dalla patria (cf. fr. 752f, 25-
27.K.), e ancora nella rievocazione, nel finale del dramma, della fuga di Ipsipile
da “Lemno marina”, raccontata dalla donna ai figli ritrovati (cf. fr. 759a, 73 K.)
con allusione al massacro degli uomini di Lemno ad opera delle isolane.? Sempre
in Euripide, I'isola di Lemno & menzionata nell’Ecuba dalla protagonista che
ricorda ad Agamennone alcuni illustri esempi di donne in grado di prevalere
sugli uomini, quali le Danaidi e le Lemnie viricide (cf. Hec. 886-867). Lemno &
inoltre nominata nel prologo delle Troiane fra le isole dell’Egeo che Poseidone
scuotera (cf. Tr. 90), ed é centrale nel Filottete di Sofocle, dove € identificata da
Odisseo gia all’inizio del prologo quale ambientazione del dramma (1-2 Akt
pév fde g mepippiTov xBovog / Afjpvov) ed € poi menzionata ai vv. 1060 (da

20 Sul prologo dell’ Aiace si vedano Stanford 1963, 51-52 e Finglass 2011, 135-138.

21 Oltre al conservato Filottete, Sofocle compose un’altra opera su Filottete riguardante il
seguito della vicenda dell’eroe e ambientata a Troia: il Filottete a Troia (frr. 697-703 R.; cf.
Lloyd-Jones 2003?, 332).

22 Cf. Bond 1963, 129 e Cropp in Collard, Cropp, Gibert 2004, 255.
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Odisseo) e 1464 (da Filottete).”* In Eschilo, I'isola di Lemno figura nei Persiani
all’interno del catalogo di isole conquistate in passato da Dario (889-890 kai Totg
ayyLaAovg €kpatuve pecdktovg, / Afpvov Tkdpov 6’ €50c); si noti anche qui
Lemno menzionata tra i luoghi “circondati dal mare”, ayyicho, epiteto che
nell’Ipsipile verra riferito direttamente all’isola (fr. 752f, 26 K. tdig &yyidAoto
Afpvov);?* nell’ Agamennone, infine, essa ¢ la seconda stazione che intercetta il
segnale comunicante ad Argo la caduta di Troia (cf. Ag. 283-284).

Xptong t(e): “e di Crise”. Il testo di R legge Xpioic, termine non attestato
in forma parossitona e privo di senso in questo contesto in nominativo o con le
altre accentazioni documentate nella letteratura greca: I’ossitono Xpuvoig (“Cri-
side”) é infatti sia nome proprio femminile (ad esempio della sacerdotessa del
tempio di Era ad Argo menzionata da Tucidide in 4, 133) sia nome comune di
oggetto che corrisponde, secondo la lessicografia, a ypvot guaAn (cf. Sud. x 570
Adler); nella forma properispomena, Xpiolg € invece nome proprio maschile,
attestato nell’anonima Vita di San Leone di Catania (5, 8). La forma trasmessa
dal codice ¢ unicamente spiegabile come iotacismo dell’originario Xptong,
confermato dal resto della tradizione (QPN, che danno Xptonqg) e pienamente
sensato in questo contesto per ragioni tematiche.

L’isolotto di Crise (o Crisa), ad est di Lemno, ¢ ricordato dalle fonti come il
luogo in cui a Filottete, nell’atto di sacrificare alla dea Crise, fu inferta dal
serpente custode del suo altare la nota ferita che spinse il resto dell’esercito
greco diretto a Troia ad abbandonarlo sulla vicina isola di Lemno.* Sofocle &
apparentemente il primo a menzionare questa localita.”” Il nome di Crise &
presente per ben tre volte nel Filottete, tanto in riferimento all’isola quanto alla
divinita eponima del luogo: al v. 194, in cui € nominata la “crudele Crise”,
verosimilmente la divinita (tfg opd@povog Xptong);*® ai vv. 269-270, in cui

2 Cf. Webster 1970, 66, 134, 160 e Avezzu, Pucci in Avezzu, Cerri, Pucci 2003, 156, 283,
328. Sull’ambientazione lemnia del Filottete di Sofocle si vedano le considerazioni di Taplin
1987, soprattutto pp. 72-73.

24 Cf. Garvie 2009, 334-335.

5 Cf. Medda 2017, 1, 197-199.

2 Sulla leggenda di Filottete a Crise cf. Jebb 1890, ix-xiii e Avezzu 1988, 33-43. Sulla
misteriosa figura della dea Crise, secondo alcuni un altro volto di Atena, e la sua presenza
nella letteratura e nella pittura vascolare greca si veda Jebb 1890, xxxix-xlii.

27 Cf. Kamerbeek 1980, 7, n. 2.

28 Cf. Jebb 1890, 41 e Kamerbeek 1980, 51.
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Filottete ripercorre le proprie vicende passate (¢k tf¢ movtiag / Xpvong, qui
senz’altro a proposito dell’isola);* infine al v. 1327, in cui si allude al serpente
“custode di Crise”, forse nel senso di ‘custode del sacello della dea’ piu che
genericamente ‘custode dell’isola’ (Xpvong ... pAakog).** Nella storiografia e
geografia antica, 'isola di Crise nei pressi di Lemno ¢ menzionata da Pausania
nella Periegesi (8, 33-34), dove l'autore ne racconta la scomparsa tra i flutti
commentando la fragilita delle cose umane.* La stessa localita € ricordata anche
da Appiano nel dodicesimo libro dei suoi Rhomaika, dedicato alle guerre mitrida-
tiche, nel contesto del racconto di eventi accaduti nell’anno 72 a.C.: a 12, 77 si
puo cogliere un’allusione a Crise, sebbene il suo nome sia taciuto, dalla lunga
perifrasi con cui l'isola ¢ descritta e in cui essa viene collegata ai patimenti di
Filottete.** Dalla comparazione delle due fonti si deduce che 'inabissamento
dell’isola di Crise nel mar Egeo dovette occorrere tra il 72 a.C. e I’epoca di
Pausania (II sec. d.C.).»

L’omonimia di questo sito con la localita di Crise in Troade (Hom. II. 1, 451-
452 6¢ Xpoonv apeiBépnrog / Kidhav te Labénv Tevédold te ipL avhooeig)® &
alla base della confusione del testimone del frammento tra i due luoghi. Cadono
in errore anche gli scolii al Filottete (schol. Soph. Ph. 269 Janz dte anto Xptong
ABov eig Afjuvov: 6g Xpoonv apeiBépnrag, “quando da Crise andarono a
Lemno: [tu] che circondi Crise”) che nel commento al v. 269 dell’opera citano
parte di Hom. IL 1, 452, in cui pero6 € menzionata non la lemnia Crise ma la citta
di Crise in Troade, altrove evocata da Sofocle stesso (fr. 40 R. [Aichmalotides]:
tavTnV €yod Kidav e kot Xponv, con ripresa delle due localita apollinee citate
in Hom. II. 1, 451-452).

Vittima della medesima confusione tra le due localita omonime pare infine
essere stato lo stesso Snell nella proposta formulata in apparato di abbinare il
fr. adesp. 262 K.-Sn. (x — ~ — x [TuBiwv dvaktdpwv), che la fonte rivela riferito al
santuario di Apollo a Crise (dunque in Troade, cf. Hsch. m 4299 Latte-
Cunningham ITuBiwv dvaktdpwv- €l Tod év Xpior) tepod, fyouvv ATOAA®VOQ),

29 Cf. Jebb 1890, 53 e Kamerbeek 1980, 62.

30 Cf. Jebb 1890, 204 e Kamerbeek 1980, 176.

31 Cf. Casevitz, Jost, Marcadé 2002, 240-241.

32 Cf. White 1912, 382-383.

33 Cf. Pearson 20102 11, 53 e Casevitz, Jost, Marcadé 2002, 241.

** Nell’Iliade Crise & anche il nome del sacerdote troiano di Apollo (cf. Hom. I 1, 11

Xpoony ... apnTiipa).
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al frammento 384 delle Lemnie, con il quale pero non ha verosimilmente nulla
a che vedere.”

ayyxitéppoveg maryou: “vicine rocce”. L’aggettivo ayyitéppwv, “confinante”,
composto dalla preposizione &yt e dal sostantivo téppa (cf. LST s.v. &yxitéppwv,
cf. 'analogo composto ayyiodog detto di Lemno in Eur. fr. 752f, 26 K., su cui si
veda supra, ad’Q Afjpve), ¢ attestato dal V secolo a.C. in poi e si trova solo in
questo frammento delle Lemnie, in un passo del Reso pseudo-euripideo (426 &AM’
ayxrtéppov yoid pot),*® in Teodette (fr. 21, 1 Pacelli = fr. 17, 1 Sn. ayyitéppwv
fjA0g)*” e due volte in Licofrone (AL 729 Qxivépov Sivouowv dyxitéppova e 1130
ayyrtéppoveg tot@v.” Sulla base di tali occorrenze e in assenza di attestazioni
dell’aggettivo precedenti alle Lemnie si potrebbe sospettare che si tratti di un
conio sofocleo.*

Per quanto riguarda méyog, il termine indica letteralmente “cio che é fissato”
e dunque “roccia” (cf. LS s.v. myog A I e cf. il verbo mrjyvup, “fissare”): un
termine appropriato per un’isola rocciosa ma non montagnosa del mar Egeo
(quale Lemno e isole vicine) pit che “monti” (sic Paduano 19962 11, 937); tutt’al
piu preferibile “colline” (Lloyd-Jones 20032, 205, «hills»). Questo sostantivo &
spesso utilizzato in tragedia di V secolo nel significato di “gelo” (cf. LSF s.v.
nayog II). Si trova in fine di trimetro immediatamente preceduto, come qui, da
un aggettivo ad esso riferito in Aesch. Ag. 335 t@v dmaBpiwv Taywv, Pr. 20
QS amavlpony mayw, 270 Todd’ ayeitovog mayov, fr. 162, 3 R. kat’
Tdaiov mayov (Niobe); Soph. OC 947 ebfovrov mayov, fr. 89, 1 R. ar’
o0pOinv maywv; (Aleadi), fr. 314, 221 R. OA®dn mayov (Ichneutai); Eur. Andr.
1009 evTeyn mayov, Cyc. 95 Aitvaiov mayov. Nel teatro classico, il termine
nayog € anche utilizzato per definire strutture sceniche sopraelevate non
permanenti, probabilmente parte della scenografia di alcuni drammi (cf. Aesch.
Supp. 189; Pr. 20, 117, 130, 270).%°

Blaydes propose di correggere il nominativo plurale ayyitéppoveg nel
genitivo singolare dyyitéppovocg, riferendo I'aggettivo non pit a téeyor (“vicine

% Cf. Snell in Kannicht, Snell 1981, 82 («de Chrysa insula Apollini sacra cf. S. F 384,
quocum hoc fort. coniungendumy») e Radt 1999% 337 («huc traendum esse adesp. F 262
suspicatur Snell»).

% Cf. Feickert 2005, 222, Liapis 2012, 184, Fries 2014, 279 e Fantuzzi 2020, 380.

37 Si veda il commento al frammento in Pacelli 2016, 229-234.

% Su questo e altri composti in Licofrone si veda Pellettieri 2020, 137.

%% Sui neologismi sofoclei si veda Redondo 2021, 182-185, con bibliografia.

%0 Si vedano in proposito Di Benedetto, Medda 1997, 13.
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alture”), bensi a Xptong (“della vicina Crise”).* Nessuno degli editori e
commentatori dei frammenti di Sofocle ha accolto la congettura: né Radt,** né
Paduano,® né Lloyd-Jones,* né Pearson,* né, tempo prima, Welcker.*® Da un
punto di vista interpretativo, ¢ chiaro che il soggetto logico ad essere vicino a
Lemno e I'isola di Crise e non le sue rocce, ma esistono almeno due ragioni per
non accogliere la congettura di Blaydes e mantenere il testo tradito.

La prima ragione, di natura sintattica, e che la costruzione di un sostantivo
in genitivo seguito dalla particella coordinante te ed un nesso di aggettivo +
sostantivo cui il genitivo é riferito (Xptong t" dyyitéppoveg mayot, “e di Crise
vicine rocce”) € frequentemente attestata in tutti e tre i tragici: in Eschilo (cf.
Aesch. Eu. 43 é\aiog 0" Oyryévvntov kAadov, Pr. 420 Apofiag T apelov avBog,
495 AoPod te molkiAnv edpopeiav), in Sofocle (cf. Tr. 788 Aokpdv T’ OpeLoL
npdVeg, in un verso topografico come quello delle Lemnie) e in Euripide (tra le
numerose occorrenze cf. ad esempio EL 734 dotpwv T aiBépilot xopot; Tr. 439
HAiov 0’ ayvai Poeg; IT 163 Bakyov T oivnpog Aoac, Hel. 659 TAiov te pedéouvg
mopyoug, 1585 Nnpéwg 0’ ayvai kdpaut, con invocazione come nelle Lemnie; 1649
ToTpog T €vdikovg €miotoldg; Ph. 632 filikég 6’ obpol Oedv te de&ipnA’
aydAparta). Per altri casi nei frammenti di Euripide cf. fr. 443, 1 K. pépog 6’
ayvov ¢aog (Ippolito velato); fr. 773, 36 K. avépwv T’ ebaéoowv pobiolg (Fetonte);
fr. 752g, 26-27 K. xp&[tog] / xopog T dAProv apyav (Ipsipile).

La seconda ragione, di natura stilistico-interpretativa, & che I’espressione
Xplong T dyxitéppoveg mtéyol, con “vicine” grammaticalmente concordato con
“rocce” ma logicamente riferito all’intero isolotto di Crise, ¢ interpretabile come
enallage.” Inoltre Bers, nel capitolo del suo studio sull’enallage nella letteratura
greca dedicato a Sofocle, nota come questa figura retorica nel poeta sia partico-
larmente frequente nelle invocazioni, come nel caso presente (“O Lemno...”).*s

41 Cf. Blaydes 1894a, 282.

42 Cf. Radt 19997, 337.

4 Cf. Paduano 19962, 11, 936.

4 Cf. Lloyd-Jones (2003 204), il quale non riporta la congettura di Blaydes in apparato.

4 Cf. Pearson 20107 11, 53.

46 Cf. Welcker 1839, 1, 328.

47 Per una definizione di enallage cf. Bers 1974, 1.

“ E il tipo (1) degli usi sofoclei dell’enallage analizzati da Bers (1974, 58): «enallage
contained within an apostrophe or prayer».
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Fr. 385 R.

Gli scolii nei codici BDEGQ alla quarta delle Pitiche di Pindaro informano del
fatto che Sofocle nelle Lemnie (ma il titolo fornito dagli scolii & Lemniadi; sulla
forma del titolo si veda supra, Introduzione 1.2.2.) elenco i nomi di coloro che
salirono sulla nave Argo, e che cosi fece anche Eschilo nei Cabiri (cf. fr. 97a R.).
Se per i Cabiri di Eschilo tutto cio che sappiamo del catalogo degli Argonauti e
che fosse presente nel dramma,* nel caso delle Lemnie siamo con ogni probabi-
lita anche in possesso di un lacerto proveniente da tale catalogo (cf. infra, ad fr.
386 R.). Secondo alcuni critici, 'elenco dei nomi dei compagni di Giasone nelle
Lemnie intratteneva un rapporto con ’analogo elenco contenuto nei Cabiri
eschilei; tuttavia, la direzione di questo eventuale rapporto ¢ indefinibile per
via dell’assenza della datazione di entrambi i drammi. La notizia plutarchea sulle
origini ‘eschilee’ del teatro di Sofocle sarebbe 'unico appiglio per immaginare
che fosse stato Sofocle a riprendere Eschilo e non il contrario (cf. supra,
Introduzione 1.2.3.).

In aggiunta ai due cataloghi argonautici perduti di Eschilo e Sofocle, sono
note altre testimonianze letterarie, iconografiche ed epigrafiche,’! precedenti e
successive alla tragedia di V secolo, che elencavano i partecipanti alla spedizione
della nave Argo o in cui ¢ lecito attendersi che gli Argonauti fossero elencati. A
partire dall’epica di eta arcaica, una lista dei partecipanti all'impresa di conquista
del Vello d’oro ¢ ipotizzabile nei perduti poemi epici legati al ciclo argonautico,
probabilmente noti a Sofocle in considerazione dell’ascendente che la poesia
epica (del Ciclo troiano e non) esercito su di lui: i Naupaktika attribuiti a Carcino
di Naupatto, i Korinthiaka di Eumelo di Corinto (VIII sec. a.C.) e le due opere
argonautiche attribuite ad Epimenide di Creta (VIII-VII sec. a.C.), la Costruzione
della nave Argo e il Viaggio di Giasone tra i Colchi (cf. supra, Introduzione 1.1.).%*

4 Sui Cabiri di Eschilo cf. Sommerstein 2009, 108-109, Lammers 1931, 48-50 e Carrara
2024, 484, n. 43 e 485, n. 46.

30 Cf. Wright (2019, 101): «We do not know which play came first, but it is hard to resist
the conclusion that one tragedian was self-consciously responding to the other by imitating
the same formal technique while making adjustments or corrections to the details».

31 Sulle fonti iconografiche (e non), conservate o riflesse in testi letterari, che riportano
i nomi degli Argonauti cf. Scherer 2006, 43-49. Tra le fonti epigrafiche spicca un’iscrizione
su marmo proveniente dall’isola di Chio (si veda Haussoullier 1909, 207-210). Sulla
composizione dell’equipaggio argonautico nei mitografi e storiografi greci si veda
approfonditamente Fowler 2013, 208-217.

52 Sulla saga argonautica in Epimenide si veda Martina 2012.
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E probabile che un catalogo degli Argonauti figurasse in Esiodo, forse in un’ope-
ra catalogica, come informa uno scolio ad Apollonio Rodio (schol. Ap. Rh. 1, 45-
47a Wendel o00d¢ pev "Topicdog- obte ‘Opnpog ovte Holodog olte Pepextidng [=
fr. 110 Fowler] Aéyovot tov "TpikAov cupmenhevkéval Tolg Apyovaidtalg, “né
Ificlo: né Omero né Esiodo né Ferecide dicono che Ificlo si sia imbarcato insieme
agli Argonauti”).” Il medesimo scolio, sommato ad altre evidenze nei frammenti
superstiti, rivela la presenza di un elenco degli Argonauti anche nell’opera dello
storiografo Ferecide di Atene (fl. V sec. a.C.), evidentemente negli Argonautika
(frr. 98-113 Fowler).>* La menzione di Omero apre inoltre la possibilita che anche
in un’opera ritenuta omerica dagli antichi vi fosse menzione degli eroi compagni
di Giasone. Nella produzione storiografica antica é probabile che un tale catalogo
figurasse negli Argonautika di Erodoro (fine V sec. a.C. ca., cf. FGrHist 31).

In poesia sono noti ’elenco parziale degli Argonauti contenuto nella quarta
delle Pitiche di Pindaro (171-191, con undici nomi)>® e quello dei cinquantacinque
Argonauti in Apollonio Rodio (1, 23-227), forse in qualche misura debitore dei
cataloghi tragici, oltre che dei gia citati deperdita epici (si veda infra, ad fr. 386
R.).>® Ad Apollonio Rodio si aggiungono altre testimonianze ellenistiche conte-
nenti i nomi degli Argonauti: la Lide di Antimaco di Colofone (schol. Ap. Rh. 1,
211-215¢c Wendel = 56 Wyss = fr. 67 Matthews), 'opera del poco noto Cleone di
Curio (schol. Ap. Rh. 1, 77-78 Wendel K&vBog kie: Tov K&vBov xai 6 Khéwv
kataléyel) e le Chiliadi di Euforione di Calcide (frr. 54, 141 van Groningen).
Tra le fonti imperiali si annoverano la Biblioteca storica di Diodoro Siculo (4, 41,
2), la Biblioteca di Apollodoro (1, 111 Wagner), le Fabulae di Igino (Fab. 14),” la
Medea di Seneca (vv. 579-669), la Tebaide di Stazio (5, 353-483) e le Argonautiche
di Valerio Flacco (1, 353-487). Tra le fonti post-classiche si menzionano infine le
Argonautiche dello Pseudo-Orfeo (vv. 118-229)°® e il commento tzetziano
all’ Alessandra di Licofrone (schol. Lycophr. Al 175 Scheer).

Per quanto riguarda il testo dello scolio, Radt segnala in apparato il sospetto
che le parole Apy®ov oxdgoc, separate nella nota di prosa dello scoliaste dal
participio interposto eiceAOovtag, si potessero trovare in chiusura di un trimetro

> Cf. Vian 1974, xxix e Drager 1993, 18-30.

5% Cf. Scherer 2006, 44, Fowler 2000, 334 e Fowler 2013, 216.
% Cf. Giannini in Gentili et alii 1995, 474.

5 Cf. Vian 1974, 240.

57 Cf. Trzaskoma 2008.

%8 Si veda il commento di Schelske 2011, 224-247.
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sofocleo, possibilmente proveniente dalle Lemnie.” In effetti, come nota lo stesso
Radt, la sequenza Apy®ov okagog € attestata come clausola trimetrica in
tragedia, chiudendo il verso 477 della Medea: tadtOv cuvelsépfnoav Apydov
okapog. Tale sospetto appare pero inconfermabile e anche leggermente sfavo-
rito dal fatto che né 'aggettivo Apy®og né il sostantivo oké@og sono termini di
esclusivo impiego poetico: per 'aggettivo, si vedano ad esempio gli utilizzi
prosastici in Diodoro Siculo (4, 56, 5) e Strabone (5, 2, 6 € 6, 1, 1); per il sostantivo,
invece, si vedano alcune occorrenze negli storiografi di V secolo come Erodoto
(7, 182, 3) e Tucidide (1, 50, 1). Peraltro, il sintagma Apy®ov okd@og ricorre,
oltre che in Med. 477 — unica sua occorrenza in poesia —, anche in testi di prosa,
come le Exgpdoeig di Callistrato (10, 1, 1 eita T0 pév Apy®ov ok&@og
Eupwvov yevéoBat) e in un altro scolio alle Pitiche di Pindaro (4, 328b
Drachmann énékaie 8¢ xai évéfardev émbupiav toig fipwowv 1 "Hpa 10D
Apydov oka@ovg). Sipuod dunque ipotizzare che lo scoliaste alle Pitiche fosse
sotto I'influenza di Eur. Med. 477, qui e anche in commento a Pind. Pyth. 4, 303b,
luogo da cui proviene I'informazione sul catalogo nelle Lemnie.

Fr. 386 R.

Il testimone del frammento ¢ Stefano di Bisanzio negli Ethnica. Il frammento &
citato dal geografo bizantino ad esemplificazione dell’etnico Awtietg, “prove-
niente da Dotion”, citta greca della Tessaglia. Il lacerto consta di un trimetro
giambico completo senza soluzioni e di un metron giambico, con anapesto in
prima sede, piu la prima sillaba breve del secondo metron. Sull’appartenenza del
frammento 386 R. al catalogo degli Argonauti presente nelle Lemnie cui fanno
riferimento gli scolii pindarici (si veda supra, ad fr. 385 R.) non c’¢ ragione di
dubitare, per due motivi: 1) la coincidenza di entrambi i nomi menzionati dal
frammento (Admeto e Corono) con due dei partecipanti all'impresa argonautica;
2) la chiara riconoscibilita nel frammento di uno stile catalogico (si veda infra).*

La fonte di questo frammento ¢ la sola ad informarci dell’esistenza di una
doppia redazione delle Lemnie sofoclee: questo ¢, infatti, 'unico dei sei lacerti
superstiti ad essere citato come proveniente dalle Lemnie prime (Anpvioug

> Radt (1985, 337): «Finem trimetri Sophoclei esse suspicor».

8 Nessuno degli interpreti ha dubitato dell’appartenenza di questo frammento al catalogo
argonautico delle Lemnie, suggerita per primo da Welcker (1839, I, 327): cf. ad es. Pearson
20107 11, 54 («No doubt these lines occurred in the list of Argonauts»).
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npotépaug, su cui cf. supra, Introduzione 1.2.3.). Poiché Stefano di Bisanzio,
testimone anche del fr. 384 R., specifica solo in questo caso e non nell’altro di
quale dei due drammi di Sofocle intitolati Lemnie si tratti, si € desunto che il fr.
386 R. e tutto il catalogo cui probabilmente apparteneva si trovasse soltanto nelle
Lemnie prime e non nelle Lemnie seconde, pena l'inspiegabilita della specifi-
cazione numerale qui apposta al dramma. Se si accetta 'ipotesi per cui le Lemnie
seconde furono una revisione stilistica delle prime (si veda quanto detto supra,
Introduzione 1.2.3.), si giunge alla conclusione che uno dei tratti in cui le due
possibili redazioni dell’opera differivano tra loro fosse proprio il catalogo degli
Argonauti, presente nella prima e assente nella seconda versione delle Lemnie.®!

Alcuni recenti studi sul formato catalogico e sui suoi numerosi impieghi nella
letteratura greca in generi altri dall’epica ne hanno valorizzato la presenza nella
poesia tragica di eta classica.®® Il catalogo degli Argonauti nelle Lemnie prime
non ¢ I'unico catalogo eroico in tragedia, gia forse secondo a quello di analogo
contenuto attestato nei Cabiri di Eschilo (cf. supra, ad fr. 385 R.). Nella produ-
zione tragica integralmente conservata si trovano ben cinque cataloghi dei sette
condottieri argivi combattenti a Tebe: uno nei Sette contro Tebe di Eschilo (vv.
375-685), due nelle Fenicie di Euripide (vv. 103-192 e 1104-1140, quest’ultimo
sospettato di interpolazione),*® uno nelle Supplici di Euripide (vv. 861-931), e uno
nell’Edipo a Colono di Sofocle (vv. 1313-1325). Un altro catalogo, relativo alle
navi della flotta greca radunata in Aulide, € contenuto nella parodo dell’Ifigenia
in Aulide euripidea (vv. 231-302), anch’essa non esente da sospetti di interpola-
zione.** La tragedia senza dubbio piu catalogica di tutte nella produzione teatrale
integra € anche la piu antica interamente leggibile, i Persiani di Eschilo, con i
suoi tre grandi cataloghi dell’esercito persiano, ciascuno con una funzione
drammatica distinta all’interno dell’opera: il catalogo anapestico delle forze
radunate da Serse ai vv. 21-58, quello trimetrico dei condottieri persiani ai vv.
302-328 e quello, ancora anapestico, dei Persiani sconfitti ai vv. 957-999. Nei

81 Cf. Bowra (1940, 63): «In another play, the Lemniae, we can also discern an undoubted
Aeschylean influence. Of this play Sophocles wrote two versions, and in the first of these
he gave a list of the Argonauts as Aeschylus had done in his Cabiri (frags. 385-386). The
significant point here is that in the second version Sophocles omitted this list (Steph. Byz.,
s. v. AdTiov), as if he felt that it was inappropriate to his riper manner».

62 Cf. Sammons 2021 per alcuni cataloghi tragici e, in generale, il volume di Laemmle,
Scheidegger Laemmle, Wesselmann 2021 sui cataloghi nella letteratura greca.

93 Cf. Mastronarde 1994, 456-459.

4 Cf. Ando 2021, 274-275.
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frammenti tragici, oltre ai due casi delle Lemnie prime di Sofocle e dei Cabiri
eschilei, ¢ attestata la presenza di un catalogo dei partecipanti alla caccia al
cinghiale calidonio, con descrizione delle loro armi, nel Meleagro di Euripide (fr.
530 K.),° un catalogo anapestico di luoghi nell’eschileo fr. 284 R. inc. fab.,
stilisticamente compatibile con alcune enumerazioni di luoghi nei Persiani,*® e
probabilmente un catalogo, forse anch’esso anapestico, di indovini altri dal Coro
e dal personaggio Poliido nei Manteis di Sofocle (fr. 392 R.).” Va inoltre osservato
I’andamento catalogico del lungo elenco di antenati di Archelao nel prologo
genealogico dell’ Archelao di Euripide (fr. 228a K.)*® e, nell’Elettra di Sofocle, della
presentazione dei partecipanti alla corsa con i carri a Delfi nella rhesis del
Pedagogo (vv. 701-708).%°

Da un punto di vista stilistico, la presentazione dei due eroi conservata dal
frammento non ¢ particolarmente dettagliata e si limita ai seguenti elementi:

1) nome dell’eroe espresso in nominativo;

2) nome del padre dell’eroe, nel frammento sotto forma di patronimico (cf.
ad ®epntidng v Aduntog); non e da escludere che nel catalogo compa-
risse anche la formula vidg/maig + genitivo del nome del padre, ricorrente
in tragedia (cf. ad esempio Soph. Ant. 955 maig 6 Apdavrtog, Aj. 101 maig
0 To0 Aaeptiov);

3) provenienza geografica dell’eroe, qui in forma di etnico (cf. ad Rd’ o
AwTiedg);

4) indicazione dell’etnia di appartenenza (cf. Corono indicato come “Lapita”,
si veda ad Aamnidng Kopwvog).

Si tratta di un campione troppo piccolo per generalizzare, ma considerando
I'alto numero degli Argonauti (tradizionalmente cinquanta) e I'ipotizzabile
uniformita stilistica del catalogo, € probabile che, nel suo complesso,
I’elencazione nelle Lemnie non concedesse un elevato grado di dettaglio alla
presentazione degli eroi.”® A questa tipologia piuttosto sintetica di presentazione

% Cf. Francisetti Brolin 2019, 182-205.

% Cf. Radt 1985, 385.

7 Cf. Carrara 2014, 163.

%8 Cf. Harder 1985, 277-279.

% Si vedano in proposito Finglass 2007, 312-314, March 2001, 185-186 e Schmitz 2016,
137.

70 Lo nota anche Sammons (2021, 305, n. 3): «Admittedly the one fragment likely to derive
from this passage does not suggest anything particularly ornate or indirect».
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catalogica Sofocle tornera nell’Edipo a Colono, opera in cui I’elenco dei Sette
condottieri, destinati tutti, a eccezione di Adrasto, a morire sotto le mura di Tebe,
si distingue dagli altri cataloghi tragici dei sette eroi (cf. supra) per 'essenzialita
dei dettagli forniti, limitati nella maggior parte dei casi a patronimico ed etnico
(ad esempio vv. 1315-1316 AitwAog Oivéwg Tok0og Tvdevg) o addirittura solo
all’etnico (v. 1316 EtéokAog, Apyeiog yeywg).”!

Per quanto riguarda la possibile contestualizzazione del frammento all’in-
terno delle Lemnie prime, € opinione diffusa e condivisibile che il catalogo fosse
enunciato da un Messaggero’ in dialogo con un personaggio o con il Coro.
L’ipotesi € sostenibile in virtu del ritmo trimetrico-giambico del fr. 386 R., che
esclude I'eventualita di un catalogo anapestico pronunciato dal Coro stesso come
in Aesch. Pers. 21-58, e in forza dei paralleli dei cataloghi in trimetri giambici
dei Sette contro Tebe (vv. 375-685) e dei Persiani (vv. 302-328), entrambi pronun-
ciati da un Messaggero al cospetto di una figura regale, rispettivamente Eteocle
e Atossa. Non pare esserci ragione di dubitare sul fatto logico che ad ascoltare
questo catalogo doveva essere un personaggio lemnio (forse la regina Ipsipile?)
piuttosto che argonautico — paradossale lo scenario dell’equipaggio che sente
elencare sé stesso —, ma numerosi dubbi permangono sia sull’identita del Mes-
saggero, se di parte argonautica o di parte lemnia, sia sulla funzione e integra-
zione del catalogo all'interno dell’azione delle Lemnie.

A proposito del primo punto, I'identita del Messaggero, sarebbe possibile
pensare a un Messaggero di parte argonautica, come ’araldo Etalide, dalla
memoria prodigiosa in Apollonio Rodio (1, 640-652), che poteva esporre la com-
posizione dell’equipaggio di Argo a un’ascoltatrice lemnia. In alternativa, si puo
ipotizzare una Messaggera di parte lemnia, come la iginiana custos portae Ifinoe,
da alcuni critici considerata presente nell’azione delle Lemnie (tuttavia senza
alcun riscontro nelle testimonianze e nei frammenti, cf. supra, Introduzione
1.2.6.), che poteva riferire alla sua regina un resoconto informativo sull’identita
degli eroi dopo un sopralluogo sulla spiaggia, analogamente al Servo di Antigone
nelle Fenicie che, a conoscenza dell’identita dei Sette, la rivela alla figlia di Edipo,
apparentemente dopo una visita diplomatica all’accampamento argivo, oppure
dopo lo svolgimento della battaglia stessa.”

1 Cf. Sammons 2021, 321-323.

72 Cf. Sammons (2021, 305, n. 3): «The wording of the note [sc. schol. BDEGQ in Pind.
Pyth. 4, 303b xatoAéyel] suggests a messenger speech recounting the heroes’ original
embarcation».

7 Persistono diversi dubbi a proposito della genuinita dei vv. 141-144 delle Fenicie, che
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Per quanto riguarda il secondo punto, la possibile integrazione del catalogo
nella trama delle Lemnie (cf. supra, Introduzione 1.2.5.), la sicura presenza nel
dramma di una battaglia tra Argonauti e Lemnie, probabilmente narrata nel suo
svolgimento ed esito da un Messaggero in scena (cf. supra), si lascerebbe colle-
gare facilmente al catalogo degli eroi: il suo inserimento nel resoconto stesso
della battaglia non sarebbe ipotesi remota alla luce di diverse battaglie omeriche
dall’andamento catalogico.” In altre parole, ¢ possibile che gli Argonauti
venissero elencati, per via della loro azione extrascenica, nel racconto dello
scontro con le Lemnie affidato a una rhesis, cosi come nel Meleagro euripideo il
catalogo degli eroi cacciatori del cinghiale calidonio era probabilmente parte
della narrazione della caccia nelle parole del Messaggero.”” Nella vicenda delle
Lemnie come narrata da Stazio (che plausibilmente guardava alla versione di
Sofocle, cf. supra, Introduzione 1.2.4.), peraltro, I'individuazione dell’identita degli
Argonauti ¢ strettamente legata alla battaglia, che nasce proprio dalla mancata
identificazione degli eroi e si conclude quando le Lemnie li riconoscono,
evocandone i nomi mentre depongono le armi. Enfatizzando la comune presenza
della battaglia in Sofocle e in Stazio, si potrebbe pensare che anche nelle Lemnie
I’elencazione degli Argonauti avesse una contestualizzazione simile, cioé che
fosse contenuta nella narrazione dell’andamento dello scontro e della sua inter-
ruzione, avvenuta grazie al riconoscimento degli eroi. In alternativa, si potrebbe
ipotizzare che il catalogo fosse declamato da Giasone stesso in un contesto di
presentazione degli Argonauti alle Lemnie.

depntidng v Aduntog: “e Admeto figlio di Ferete” (contra Paduano 19962,
IL, 939, “Admeto, re di Fere”, e cosi anche per Corono, si veda infra). Il fatto che
il patronimico di Admeto sia seguito dalla congiunzione t(¢) suggerisce che
immediatamente prima di ®epnridng fosse enunciato un altro partecipante
all'impresa argonautica. Siccome Aduntog € poi seguito da un’altra congiun-
zione coordinante (18[£]), si puo essere certi che tutto cio che di Admeto veniva
detto nel catalogo delle Lemnie prime fosse quanto ne leggiamo ancora oggi.

motivano la conoscenza del Servo dei sette capi argivi. Pur espungendo (come fa Mastro-
narde) questi versi, non c’¢ comunque modo di eliminare la conoscenza del Servo che
enumera i Sette con precisione ai versi successivi (cf. Mastronarde 1994, 192-193).

7 Cf. Beye 1964.

7> Sul catalogo del Meleagro e la sua possibile integrazione drammatica si vedano Van
Looy in Jouan, Van Looy 2000, 410 e 420-421, Collard, Cropp 2008, 615 e 628-629 e Francisetti
Brolin 2019, 186-187.
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Admeto, re di Fere in Tessaglia e figlio di Ferete (maic ®épnrog in Eur. Alc. 478),
e ricordato come partecipante all'impresa argonautica anche da Pindaro (Pyth.
4, 125-126), Apollonio Rodio (1, 49-50), Apollodoro (1, 112 Wagner), Igino (Fab.
14), Valerio Flacco (1, 444-445) e dalle Argonautiche dello Pseudo-Orfeo (v. 175).
Quella al fianco di Giasone era una delle sue prime avventure mitologiche,
precedente al matrimonio con Alcesti.”®

Il patronimico” ®epntidng € attestato unicamente qui nella poesia greca. La
sua unica altra occorrenza nel corpus di testi greci antichi apparentemente
indipendente dal frammento sofocleo é nel lessico dello Pseudo-Zonara (a 73
Tittmann: il contesto & la formazione del patronimico dal nome di Ferete). La
forma patronimica attestata nell’esametro omerico per “discendente di Ferete”
¢ invece ®Pnpntiddng, attributo di Eumelo, figlio di Admeto e nipote di Ferete,
famoso per le sue rapidissime cavalle (cf. Hom. IL 2, 763 e 23, 376).

Incerta e I'esistenza di un dramma di Sofocle intitolato Admeto,” ma piuttosto
sicura e 'ipotesi che il re di Fere fosse il locutore del fr. 851 R. inc. fab. (o0pog
8 dMéktwp adtov [sc. Apollo] fye mpog pOAnv, “e il mio gallo lo conduceva al
mulino”, forse appartenente all’Admeto, con riferimento alla servitu di Apollo
presso Admeto, cf. Eur. Alc. 1-27).” Che Sofocle avesse coinvolto il personaggio
di Admeto in un dramma a proposito del sacrificio di Alcesti e da escludere in
considerazione della notizia di Aristofane di Bisanzio, leggibile nella hypothesis
dell’ Alcesti di Euripide, secondo cui nessuno degli altri due grandi tragici aveva
trattato questa materia (hyp. Eur. Alc. 1. 15 Diggle map’ o0detépw keiton 1
pvBomotia): la brillante — ma inverificabile — alternativa fornita da Pearson, in
linea con il tono e il contenuto del fr. 851 R., & che Sofocle avesse composto un
dramma satiresco in cui Admeto, aiutato da Apollo (e dai Satiri?), superava la
prova imposta da Pelia — aggiogare allo stesso carro un cinghiale ed un leone —

76 Sulla figura di Admeto si veda Gantz 1993, 91, 195-196, 344, 396-397.

77 Su forme e diffusione dei patronimici nella letteratura greca (compresa la tragedia) si
veda Dickey 1996, 52-56.

78 I dettagli in Radt 19992, 99, 532, 558, 594. Si veda ora anche Carrara 2024, 386 (con
analisi della bibliografia precedente).

7 La fonte del frammento (Plut. De def. orac. 6, 518b) attribuisce la battuta ad Admeto.
Tale attribuzione diviene improbabile se il termine dAéxtwp veniva qui utilizzato nel senso
di “consorte”, un significato effettivamente attestato dagli scolii tzetziani all’ Alessandra di
Licofrone (schol. Lycophr. AL 1094) in cui aAektopwv € glossato come OpoAéxTpwV,
ovlbywv: cid condurrebbe infatti, senza molti dubbi, all’attribuzione della battuta ad Alcesti,
in riferimento al marito Admeto. Ulteriori dettagli nell’apparato di Radt (19997, 558).
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per avere la mano di Alcesti.®* Una simile trama risolverebbe la contraddizione
con la hypothesis aristofanea: in questo caso, infatti, si avrebbe si un dramma
con (alcuni de)gli stessi personaggi (Admeto e Alcesti), ma non incentrato sullo
stesso mythos dell’ Alcesti.

Nd’ 0 AwTtiedg: “e quello di Dotion” (contra Paduano 19962 11, 939, “re di
Dotion”). La paradosi fu corretta da Burges da 18’ 6 in v x& (crasi di kadi 0):
“C’era (sc. Admeto, si veda supra) e quello di Dotion (sc. Corono, cf. infra, ad
Aamibng Kopwvog)”.8! L’intervento non € necessario e non € stato accolto da
nessun editore delle Lemnie: il testo ¢ metricamente, linguisticamente e seman-
ticamente accettabile nella forma trasmessa. Inoltre, la correlazione con te ...
Nd¢, eliminata da Burges con la sua congettura, é caratteristica del registro
catalogico cui il frammento appartiene: cf. alcuni esempi dal catalogo delle navi
in Hom. IL. 2, 504 (ot te IT\&tawav €xov 18’ ot Thoavt’ évépovto), 539 (ot te
Kéapuotov éxov 3’ ol Zthpa vauetdaokov), ma anche da elenchi di eroi, come
Od. 11, 259 (Aloova T’ nd¢ @épnt’ Apvbdova 0 immoxdppnv). In tragedia, la
congiunzione epica ionica fd¢** & usata soprattutto da Eschilo: essa ricorre esclu-
sivamente in pezzi lirici nei suoi drammi piu antichi (cf. gli impieghi di 8¢ nei
Persiani, soprattutto in cataloghi, ad esempio v. 16 oite 70 Xovowv 118° AyPa-
TévwV, 21-22 olog Apiotpng 18° Aptappévng / kol Meyapdtng 18’ Actdomnng,
o ancora 26 tofodapavtéc T NS’ immofatot); nei drammi piu recenti ricorre sia
in pezzi lirici (un solo caso, Ag. 42 Mevéhaog avaf 16° Ayopépuvwv) sia trimetrici
(tutti gli altri casi, cf. Ch. 232 ondOng te TAnyag 16¢ Onpeov ypaynv, 1025
adewv €toipog N’ vopyeioBot kKOTw; Eu. 188 maidwv kakodtor xAodvig, 1d’
akpwvior). In Sofocle, oltre al caso delle Lemnie prime, ¢ ricorre, sempre in
trimetri, nel fr. 549 R. (kpnuvotg te kai ofjpayyoag 18’ énaktiog, dagli Sciti).®?
In Euripide la congiunzione ricorre solo in trimetri: Hec. 323 (ypaiat yvvoikeg
no¢ mpecfoton oébev), HF 30 (Appiov’ nd¢ Zibov), IA 812 (P&poatov 1de
[InAéa), fr. 228a, 14 K. (Adxaiov 1d¢ Z0évelov, dall’ Archelao); nell’esametrico
fr. 540a, 9 K. (dall’Edipo) 1d¢ ¢ frutto di integrazione (tétpastov nd¢ Si]mwovv Tu
tpimofuv v v — v - - -).8

80 Cf. Pearson 20102, 111, 60-61.

81 Cf. Burges 1822, 109.

8 Sulla congiunzione 118¢ si veda Denniston 1934, 287-288.

8 Redondo (2003, 421) annovera tra i frammenti sofoclei contenenti la congiunzione ¢
anche il fr. 354 R. della Creusa, anche se non si trova riscontro di questo nel testo del lacerto.

84 Cf. Kannicht 2004, 573.
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Per quanto riguarda Awtietg, 'aggettivo indica la provenienza dalla citta e
pianura circostante di Dotion a sud del monte Ossa in Tessaglia e ricorre
unicamente in Sofocle, qui e in un altro frammento citato da Stefano di Bisanzio
poco prima dell’esempio tratto dalle Lemnie prime. Si tratta di un distico
proveniente dai Larisei,*” tragedia incentrata sulla morte di Acrisio a Larissa per
mano del nipote Perseo che lo colpi accidentalmente con il disco durante una
gara atletica (fr. 380 R. kot pot Tpitov pimrovtt Awtiedg avrp / &yxod mpoctjyev
"EAatog év Sioknparty, “e a me che scagliavo [sc. il disco] per la terza volta un
uomo di Dotion, Elato, (mi) si fece vicino nel lancio”).3¢

Aamifng Kopwvog: “il Lapita Corono”. Il nome di Corono figura in tutti i
cataloghi degli Argonauti tranne in quello di Pindaro e di Valerio Flacco:
Apollonio Rodio (1, 57-58 "HAvbe [...] Képwvog / Kouveldng, dove, tuttavia,
Corono ¢ dichiarato originario non di Dotion ma di Girtone, sempre in Tessaglia,
come poi in Igino, Fab. 14), Apollodoro (1, 112 Wagner TKouvebg Kopwvov, il
cui testo € guasto e probabilmente va corretto invertendo le terminazioni dei
due sostantivi per restaurare il corretto rapporto di parentela tra Corono figlio
e Ceneo padre: Kauvewg Kopwvog),”” Igino (Fab. 14 Coronus Caenei filius, urbe
Gyrtone, quae est in Thessalia) e Pseudo-Orfeo (v. 138 Povgdyog 1AOe
Képwvog).®

La fama di Corono, prevalentemente legata alla sua partecipazione all’im-
presa argonautica, € preceduta e seguita dalle figure ugualmente illustri del
padre Ceneo e del figlio Leonteo: il primo si distinse come capo dei Lapiti,
abitanti della vallata del fiume Peneo in Tessaglia, conducendoli alla vittoria
nella celebre lotta contro i Centauri (cf. Ap. Rh. 1, 59-64);* il secondo, invece,
prese parte alla spedizione achea a Troia ed ¢ menzionato nell’Iliade, insieme al
valoroso guerriero Polipete (figlio di Piritoo), come capo di una flotta di quaranta

85 Sui Larisei di Sofocle si vedano Pearson 20102 II, 47-48, Paduano 19962, II, 936-937 e
Lloyd-Jones 20032, 200-203.

8 A parlare é probabilmente Perseo che racconta in scena il tragico incidente con il disco
che ha portato alla morte del nonno Acrisio, sic Pearson 2010% 11, 50. Cf. anche la traduzione
di Lloyd-Jones (20032, 203): «As I threw the third time a man from Dotium called Elatus
stood close to me as I hurled the quoit».

87 Cf. Frazer 1921, 96.

8 Sull’epiteto “mangiatore di buoi” che contraddistingue Corono nello Pseudo-Orfeo,
probabilmente da ascriversi alla volonta di abbinare questo personaggio alla figura di Eracle,
«ghiottone per antonomasia», si veda Cecchetti 2015, 165.

% Sulla figura di Ceneo si veda Gantz 1993, 278, 280-281.
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navi (cf. Hom. I 2, 745-747). Secondo Diodoro Siculo (4, 37, 3) e Apollodoro (2,
7 Wagner), Corono trovo la morte per mano di Eracle, quando I’eroe figlio di
Alcmena, dopo la conquista dei Driopi, porto il suo soccorso ai Dori di Egimio
contro i Lapiti.

Dal punto di vista metrico, la presenza dell’etnico Aaifng, altrove ricorrente
in tragedia solo in Euripide (Andr. 791-792 meiBopar xai ovv Aanifaiol o
Kevtavpoig opdfioat dopt), genera un anapesto in sede dispari dovuto alla rea-
lizzazione dell’elemento libero del primo metron giambico con due sillabe brevi,
una sostituzione possibile (cf. Hippon. fr. 67 W.2 [= Tzetzes, schol. Ar. PL, Hes.
Op., Lycophr. AL] dAiya @povéovoiv ol x&Av memwkoTeg) e qui tanto pit
ammissibile in quanto utilizzata per inserire un nome proprio (cf. Eur. Ba. 294
Arvdvvoov e Hee. 31 Exéfng).”

Fr. 387 R.

Questo frammento conta nel suo complesso su tre filiere di trasmissione:

1) la Synagoge lexeon chresimon (Synag. > o 1566 Cunningham) e i suoi
discendenti (Ph. o 2184 Theodoridis = Et. Sym. 1, 92 Lasserre-Livadaras,
dove il testo del frammento ¢ guasto, e la citazione sofoclea é priva
dell’ultima parola, é€e0peaunv), nonché il possibile antecedente (Ael. D.
a 152 Erbse),” che tramandano 'intero trimetro come sofocleo, senza
indicazione dell’opera di provenienza;

2) il commento di Eustazio all’Odissea, vago sull’opera di Sofocle da cui
proviene il frammento, citato per intero (In Hom. Od. 1405.58 Cullhed-
Olson Xo@okAfig Tov Ynoiv);

3) il lessico di Esichio, che attesta il solo termine &€0ppAntov nelle Lemnie
di Sofocle (o 5643 Latte-Cunningham Yog@okAfg Anpvioug). La presenza
del termine &€0pPAntov nel trimetro sofocleo citato per via indipendente
dalla Synagoge e da Eustazio spinge a ritenere altamente probabile che

% Cf. Martinelli 19972, 78-79 e 89. Per un caso di anapesto in prima sede senza nome
proprio si veda infra, ad fr. 388.

%! Sulle relazioni esistenti fra questi testimoni — la Synagoge fu utilizzata da Fozio e dai
compilatori dell’ Etymologicum Symeonis; il lessico di Elio Dionisio fu invece tra le fonti della
Synagoge (ed era ancora disponibile ad Eustazio nel XII secolo) — si veda Cunningham 2003,
48-49.
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Esichio guardasse allo stesso verso. Per parte sua, Eustazio disponeva
ancora del lessico di Elio Dionisio (I sec. d.C.),”* motivo per cui & probabile
che fosse proprio lui la sua fonte in rapporto al frammento di Sofocle. La
dipendenza di Eustazio dal lessico di Elio Dionisio ¢ inoltre tradita dalla
coincidenza fra le due fonti sulla mancanza del titolo del dramma di
Sofocle da cui la citazione é tratta.

Tracce di questo frammento sofocleo probabilmente promananti dalla
Synagoge, come indica la coincidenza della prima parte della glossa (&€0ppAn-
Tov- (dote pundevi amavtioar), sono ravvisabili anche nel lessico di Zonara come
trasmesso da C ed edito negli Anecdota Parisina di Cramer (4, 115, 4). Qui pero
le parole amAatov, &€OpPAnTov non paiono piu riconosciute e isolate come
(parte di) una citazione, né vengono menzionati Sofocle o le Lemnie, ma i termini
figurano nella stringa degli interpretamenta della voce &€0ppAnTov.”

L’importanza del fr. 387 risiede soprattutto nel fatto che esso costituisce un
indizio della probabile presenza nelle Lemnie del personaggio della Nutrice di
Ipsipile (cf. supra, Introduzione 1.2.5. e 1.2.6.), il cui nome Polisso ¢ attestato a
partire dalle Argonautiche apolloniane (1, 668).”* Questa poco nota figura e
tutt’altro che marginale nell’episodio delle Lemnie: in Apollonio Rodio ella
prende a lungo la parola (Ap. Rh. 1, 668-696) nell’assemblea convocata da Ipsipile
per discutere il modo di accogliere gli uomini appena sbarcati sull’isola. Con le
sue sagge parole, la Nutrice riesce infatti a convincere la diffidente regina,
inizialmente intenzionata a lasciare gli uomini al di fuori delle mura della citta
(cf. Ap. Rh. 1, 657-662), ad accogliere in maniera ospitale i nuovi arrivati, anche
in prospettiva di un possibile ripopolamento di Lemno. Lo stesso si arguisce dal
sintetico resoconto iginiano: Polisso consiglia ad Ipsipile e alle altre donne di
legarsi agli Argonauti con vincoli di ospitalita ricevendoli nelle loro case (Fab.
14 cui [sc. Hypsipylae] Polyxo aetate constituta dedit consilium ut eos laribus
hospitalibus obligaret hospitioque invitaret).

%2 Cf. Cunningham 2003, 53.

% Cramer (19672 1V, 82) nota la possibile provenienza di questi estratti dalla Synagoge;
dello stesso avviso Theodoridis 1982, 210 (specificamente in rapporto all’estratto del lessico
zonariano in cui si riconoscono tracce del citatum sofocleo).

% Cf. anche Igino (Fab. 15 Polyxo aetate constituta), Valerio Flacco (dove tuttavia Polisso
non é la nutrice di Ipsipile ma una profetessa di Apollo, cf. Argon. 2, 316 tunc etiam vates
Phoebo dilecta Polyxo), Stazio (Theb. 5, 90 cum subito horrendas aevi matura Polyxo; cf. inoltre
Theb. 5, 131 e 327). Per un’analisi del carattere e dell’'importanza del personaggio di Polisso
nelle opere epiche greche e latine si veda Finkmann 2015.
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Fu Welcker a suggerire per la prima volta I'identificazione della persona
loquens del fr. 387 R. con Polisso. L’idea ¢ sostenibile (e sostenuta)® soprattutto
in virtu della presenza del termine é€e0peyaunv, che funge da spia del perso-
naggio della Nutrice (cf. infra, ad ¢€e0pepapunv). Lo stesso Welcker formulo
anche l'ipotesi che I’anziana Polisso si riferisse qui proprio alla regina Ipsipile,
da lei cresciuta, descrivendone (al Coro?) il carattere difficile e inacco-
stabile.”® Cio & pienamente in linea con la durezza delle Lemnie ricordata anche
da Apollonio Rodio (1, 627-630) e, soprattutto, con la diffidenza di Ipsipile, decisa
a non consentire agli Argonauti di varcare le mura della citta (1, 659-660).%

Tale interpretazione e rafforzata dal confronto con i molti casi in cui Nutrici
tragiche parlano delle loro padrone evidenziandone le asperita caratteriali: &
questo il caso della Nutrice di Medea, che nel prologo della Medea dichiara di
conoscere gli eccessi del carattere della propria padrona e di temerli (v. 39 éy®da
vde, depaive Té viv, “la [sc. Medea] conosco e la temo”); analogamente, la
Nutrice di Fedra nell’Ippolito lamenta 'intrattabilita della sua padrona, incon-
tentabile e “pit testarda del mare” (vv. 304-305 ac0Badectépa / [...] Bahdoong);”
simile € anche il caso della Nutrice di Ermione nell’Andromaca che, dialogando
con il Coro, esprime la difficolta di relazionarsi alla sua padrona, ormai in preda
a una incontrollabile furia suicida, arrivando a criticarne apertamente il
comportamento irrazionale (Andr. 866-868 ¢ mai, TO Ao 00T ékelv’ émpveoa,
/ 8T &g yovaika Tpwdd® éEnpdptaveg, / obT” ad 10 vV cov deip’ O Sepaiverg
ayow).

Hartung formulo una proposta alternativa di attribuzione e contestua-
lizzazione del frammento, pensando che questo figurasse tra le parole rivolte
dal Coro di Lemnie agli Argonauti nell'intento di spaventarli. In questa ipotesi,
le donne starebbero dichiarando di aver nutrito un popolo bellicoso e temibile,
sottintendendo yévog come referente di dmAatov e a€opPfAntov (“abbiamo
allevato una stirpe intrattabile, inavvicinabile”); Radt sottintende invece, dubbio-

% Considerano favorevolmente la presenza di Polisso nel dramma attribuendo a lei
questo verso vari editori e interpreti delle Lemnie: cf. Pearson (20107, I, 54), Paduano (19967,
I1, 205) e Lloyd-Jones (20032, 938, n. 177).

% Welcker 1839, I, 328.

%7 Evoca il parallelo Pearson (2010 11, 54-55), insieme a Ov. Her. 6, 53 Lemniadesque viros
nimium quoque vincere norunt.

% Cf. tutta la scena dell’Ippolito dall'ingresso della Nutrice al dialogo con Fedra (vv. 170-
310).
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samente, Opéppo 0 un suo sinonimo.” E perd abbastanza evidente che 1’azione
di trophé descritta dal frammento si addica molto di piu alla figura di una Nutrice
in rapporto alla sua padrona che a quella di un Coro di donne locali in dialogo
con gli Argonauti.’® Le Lemnie del Coro, piu che dichiarare di aver cresciuto
un popolo costituito da loro stesse, potrebbero semmai dire di essere state
cresciute in modo intrattabile, facendo valere il significato passivo del medio é&e-
Opeypunv (cf. Hom. Od. 15, 365 t1j 0ol étpe@opunv, “e insieme con lei [sc.
Ctimene] ero allevato”, detto da Eumeo in riferimento alla cura con cui la madre
di Odisseo lo aveva cresciuto) e interpretando i due aggettivi come neutri
avverbiali (“in maniera inaccostabile, intrattabile”). Anche rispetto a questa
alternativa, pero, I'attribuzione della battuta alla nutrice Polisso che parla di
Ipsipile suona piu naturale e immediata, tanto da un punto di vista sintattico
quanto semantico: essa ¢ in linea con una serie di contesti tragici in cui una
Nutrice commenta il carattere del personaggio che ha allevato e conta, per di
piu, sui paralleli dell'uso medio di éktpépw nelle parole di madri, nutrici e
pedagoghi tragici (cf. infra).

Tra le conseguenze piu interessanti dell’attribuzione del trimetro a Polisso
con Ipsipile come referente, oltre alla ricostruzione di un tassello del cast di
questa tragedia (si veda supra, Introduzione 1.2.6.), vi € I’affiorare nel panorama
tragico di V secolo di un’altra Nutrice alle prese con la sua pupilla. Il fortunato
personaggio della Nutrice, gia noto dall’epica (basti pensare all’Euriclea del-
I’Odissea)™™ attraversa infatti il dramma attico'® da Eschilo, con Cilissa nutrice
di Oreste nelle Coefore e forse la nutrice dei figli di Niobe nella Niobe,'” ad Euri-
pide, con le numerose ed influenti Nutrici dei drammi integri — Medea, Ippolito,
Andromaca - e frammentari, con I'importante caso dell’Ipsipile, in cui la
protagonista ¢ ella stessa rappresentata nelle vesti di una nutrice.' La fortuna

% Cf. Hartung 1851, 89 e Radt 1999? 338.

100 Respinge questa seconda interpretazione gia Pearson (20107, II, 54).

101 Syl personaggio della nutrice Euriclea si veda Pournara Karydas 1998 (soprattutto pp.
8-52).

192 Sulle Nutrici del teatro attico si vedano Pournara Karydas 1998, 64-180, Lardinois 2003
(a p. 31 un riferimento alla nutrice di Ipsipile nelle Lemnie) e Castrucci 2017.

103 Sulla tpayikr) Tpo@dg che pronuncia il frammento 7 K.-Sn., probabilmente eschileo e
proveniente dalla Niobe, si vedano Tisano 2018, 18-19 e Ozbek 2023, 156-158.

104 Stando alle ricostruzioni di Jouan, Van Looy (1998, 2000 e 2002), nell’Euripide
frammentario figurava una Nutrice nei seguenti drammi: Eolo (la Nutrice di Canace),
Alcmena (la Nutrice di Alcmena), Alope (la Nutrice di Alope), Auge (la Nutrice di Auge),
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del personaggio conta un caso anche nel Sofocle integro: la Nutrice di Deianira
nelle Trachinie.'® In questi drammi ’azione della Nutrice, lungi dall’essere di
secondo piano, si rivela determinante per le sorti della vicenda: si pensi solo al
ruolo della Nutrice di Fedra, che nell’Ippolito di Euripide fa precipitare la situa-
zione rivelando ad Ippolito I'amore che la matrigna ha concepito per lui, o alla
stessa Nutrice nella perduta Fedra sofoclea, che doveva discutere con la protago-
nista in scena;'% si pensi inoltre alle pil sottili dinamiche psicologiche in virtu
delle quali sia la Nutrice di Ermione dell’ Andromaca sia la Nutrice di Deianira
nelle Trachinie riescono ad esercitare un’influenza decisiva sui comportamenti
delle loro padrone.'”’

Anche Polisso, stando ad Apollonio Rodio e Igino (cf. supra, Introduzione 1.1.),
esercitava su Ipsipile una certa influenza: la regina, infatti, dall’iniziale diffidenza
finiva per seguire il consiglio della vecchia balia, ospitando gli Argonauti, favo-
rendo 'unione delle donne dell’isola con gli eroi e legandosi ella stessa a Giaso-
ne. In considerazione della divergenza di opinioni esistente tra Polisso ed Ipsipile
a proposito dell’accoglienza degli Argonauti nell’assemblea delle Lemnie attesta-
ta in Apollonio Rodio e della caratterizzazione piuttosto negativa che nel fr. 387
R. la Nutrice sembra dare della sua padrona, definendola “intrattabile” e “inacco-
stabile”, & possibile che anche nelle Lemnie si verificasse un confronto verbale
tra Ipsipile e la sua Nutrice. Alla luce della svolta lieta dell’azione prevista per
I’episodio delle Lemnie in tutte le fonti, la cui unica ombra sara poi il nuovo
abbandono da parte degli eroi (con il quale puo darsi si concludesse il dramma,
cf. supra, Introduzione 1.2.5.), ¢ probabile che anche nella tragedia di Sofocle
Ipsipile finisse per seguire i suggerimenti di Polisso, accogliendo gli Argonauti.

Pili complesso € immaginare la collocazione di un eventuale confronto tra
nutrice e regina (con le conseguenze positive del suo esito) in una trama dram-
matica che prevedeva anche una battaglia tra Lemnie e Argonauti. In Apollonio
Rodio, il confronto assembleare tra Ipsipile e Polisso é successivo all’accoglienza

Danae (la Nutrice di Danae), Ippolito velato (la Nutrice di Fedra), Cretesi (la Nutrice di
Pasifae), Protesilao (1a Nutrice di Laodamia), Stenebea (1a Nutrice di Stenebea), Sciri (la Nutrice
di Deidamia).

105 Sul rapporto tra Deianira e la Nutrice nelle Trachinie si veda Pournara Karydas 1998,
76-82.

106 Sulla Nutrice di Fedra nel dramma sofocleo e la sua possibile caratterizzazione e azione
nella trama si vedano Sommerstein, Talboy in Sommerstein, Fitzpatrick, Talboy 2006, 275-
286.

107 Cf. Pournara Karydas 1998, 76-92.
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inizialmente bellicosa e diffidente delle Lemnie e costituisce il momento di
conversione delle isolane da aggressive tutrici della loro autonomia ad accoglien-
ti ospiti. Si potrebbe pensare a qualcosa del genere anche nelle Lemnie: dopo un
approccio inizialmente conflittuale, che portava alla battaglia tra uomini e donne
(probabilmente conclusasi con una tregua senza danni per nessuno, cf. supra,
Introduzione 1.2.5.), Ipsipile poteva radunare un’assemblea con le donne del Coro
per decidere il da farsi oppure consultarsi direttamente con Polisso, o ancora
fare entrambe le cose; consigliata dall’anziana Nutrice, poteva poi acconsentire
a ospitare gli Argonauti e favorire le unioni che avrebbero ripopolato Lemno.

Merita infine considerazione la ricorrenza dell’aggettivo dmtAatov come
forma alternativa di &mAetov — cosi informa Fozio (o 2438 Theodoridis) - in
apertura di trimetro, come in questo frammento di Sofocle, anche in un
frammento delle perdute Lemnie di Difilo, una commedia presumibilmente di
argomento mitologico.!”® Nel frammento il locutore si rivolge a un altro
personaggio definito come sordo e incapace di ascoltare, invitandolo a trovare
un modo per poter sentire meglio:'"’

<X — v — X — ~>KUPEANV & €xelg
ATATOV €V TOIG WGLV- £yXedV TL Gol

... hai un immenso tappo di cera
nelle orecchie; versati qualcosa...

Dell’opera di Difilo non si conosce quasi nulla, ma resta intrigante la scelta
del commediografo di una forma alternativa di dmAetov, uguale a quella in cui
laggettivo — con senso pero diverso — ricorre nelle Lemnie di Sofocle (cf. infra,
ad amAatov): la coincidenza in rarita, sede metrica e, forse, tema mitologico
potrebbe suggerire la possibilita di una parodia comica dell’eventuale scena in
cui la Nutrice di Ipsipile invitava la regina ad ascoltare i suoi consigli e a deporre
la propria asprezza; ad essa, forse, si alluderebbe qui attraverso 1’enfasi sulla
testardaggine e sulla sordita dell’ignoto soggetto apostrofato, con un limite che
diventa fisico in commedia da caratteriale quale era in tragedia.

amAatov: “inaccostabile”. L’aggettivo € composto da &- privativo e dalla
radice del verbo meAdw/meA&lw, «avvicinare» (cf. LST s.v. amhatog). I codici

108 Sulla commedia archaia di argomento mitologico si veda Marsh 2020.
109 Cf. Kassel, Austin 1986, 82; per ulteriore bibliografia sulle Lemnie di Difilo si veda
supra, Introduzione 1.2.1., n. 29.
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hanno &rAactog, “non modellato” (cf. LST s.v. &rtAaotog), qui privo di senso e
peraltro corruzione molto comune di &nAatog, che fu restaurato da Bergk.'!?
Per altre corruzioni di aAatog in amhaotog cf. Aj. 256, Tr. 1093 e Hes. Th. 150-
152.'"" Meineke congetturd anélaotov, dallo stesso significato di éstAatog ma
non attestato in tragedia né nella letteratura greca di eta classica; le sue uniche
occorrenze sono in Esichio (o 5942 Latte-Cunningham) e nei carmi del bizantino
Teodoro Metochita (fine XIII-inizio XIV secolo).!’? La voce &mAatog ricorre
poche volte nei tragici: nell’unica attestazione eschilea I’aggettivo e riferito alla
“inavvicinabile tempesta infuocata” generata da Tifone (Pr. 372 anAé&tov [...]
nuprvoouv {ang).!? In Sofocle, 'aggettivo ricorre nell’ Aiace, dove figura come
attributo dell’ “inaccostabile fato” che avvolge Aiace (Aj. 256 TOv alc” &mhatog
toyey),!™* e nelle Trachinie, dove si riferisce al leone di Nemea, “inavvicinabile
creatura” (Tr. 1093 Gmlatov Opéppa). Qui, peraltro, I'aggettivo ricorre in
abbinamento al termine Opéppa, corradicale di tpépw presente in fr. 387 R.
(6€eOpePéyunv).'® In Euripide, si vedano le occorrenze liriche dell’aggettivo in
Med. 151-152 (tag amAdrtov / koitag, in relazione al “letto intoccabile” della
morte),''® e HF 398-399 (&tAatov [...] / €\’ in riferimento alla “spira
inavvicinabile” del drago custode del giardino delle Esperidi);''’ cf. infine Rh.
310 (trimetrico, [...] dmAatov v i8¢elv, dove I'aggettivo crea una sinestesia a
proposito della possanza della milizia di Reso, “inaccostabile a vedersi”, nel senso
di “incalcolabile a vista”).!'®

aEOpPAntov: “intrattabile”. Fra i tre grandi tragici questo aggettivo & utiliz-
zato solo da Sofocle, qui e in un luogo delle Trachinie, dove &EopfAntov € accom-
pagnato dall’infinito epesegetico paBeiv (Tr. 693-694 ¢@datv / GppacTov,

110 Cf. Bergk 1833, 17. Tutti gli editori dei frammenti delle Lemnie accettano la congettura.

1 Cf. West 1966, 211. Su mAaotdg come corruzione di mhatdg cf. Eu. 53 e Morosi,
Paduano in Morosi, Paduano, Martinelli 2025, 258; cf. inoltre Mastronarde 2002, 196.

121 a congettura di Meineke, comunicata direttamente a Nauck, ¢ registrata nell’apparato
di quest’ultimo al frammento in questione (cf. Nauck 18897 215).

113 Cf. Griffith 1983, 153.

114 Sul verso si veda Finglass 2011, 215.

115 Cf. Pearson (20107 11, 55): «The language is curiously similar». Il parallelo & notato
anche da Radt in apparato (1999? 338).

116 Cf. Mastronarde 2002, 195-196.

17 Cf. Bond 1981, 167-168.

118 Sul verso si vedano Feickert 2005, 178-179, Liapis 2012, 147-148, Fries 2014, 232-233 e
Fantuzzi 2020, 309-310.
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aEOpPAnNTOV avBpmnw pabelv, “parola indicibile, impossibile da comprendere
per un uomo”, cf. LS s.v. &EopPAntog II); in questo passo € notevole I’accosta-
mento in climax e asindeto di due aggettivi composti con &- privativo (Gppo-
otov afOpPAnTov) comune al fr. 387 (&Aatov G€OpPAnTOov).'’ Queste due
occorrenze sofoclee sono anche le uniche di agopPAntog nella poesia di eta
classica.

Il significato di questo aggettivo nelle Lemnie pare diverso da quello delle
Trachinie (pace Lloyd-Jones, che traduce con «inexplicable»).!® La traduzione
di Paduano é migliore nell’avvicinare semanticamente i due aggettivi che
nell’esegesi esichiana appaiono sinonimi.'* Esichio certifica infatti &€oppAntov
per le Lemnie sostanzialmente come un sinonimo di &mAatog (o 5643 Latte-
Cunningham &€0ppAntov- 6 undevi amavtav dvvatdv, 1} dovvavinrtov, “cosa
che a nessuno ¢é possibile incontrare, oppure intrattabile”). In questo senso,
a&bpPAntog diventa una sorta di rafforzamento del concetto gia espresso con
anmAatog nella definizione di un referente intrattabile, inaccostabile. Simili
raddoppiamenti concettuali ottenuti mediante I’accostamento di due termini
semanticamente molto simili -~ ma non identici ~ non sono inconsueti in
tragedia classica e in Sofocle (cf. ad esempio il fr. 534, 6 R. dalle Rhizotomoi, che
descrive I’azione di Medea Bo®do’ ahadalopévn, “gridando, urlando”).

£EeOpepapunv: “allevai”. Il verbo éxtpé@w ricorre spesso in tragedia nelle
parole di Nutrici, Pedagoghi e genitori che rivendicano o ricordano di aver
allevato il loro trophimos: in Sofocle, ad esempio, il Pedagogo parla di Oreste nel
prologo dell’Elettra dicendo di averlo “preso, salvato e allevato” (EL 13 fveyka
kaEéowoa kakeOpeiynv).’? Nella Medea di Euripide, la stessa voce verbale &
utilizzata da Medea per esprimere il ricordo di aver allevato i figli, in disperato
contrasto con I’azione infanticida che si accinge a compiere (Med. 1029 &AA®G
&p’ Opag, o téxv’, ¢EeOpePdunv);'? il verbo ritorna piu avanti nelle parole di
Giasone, che afferma, straziato, di non poter piu rivolgersi ai suoi figli ormai
morti (Med. 1349-1350 o0 maidog obg épuoa k&EeOpeyapnv / €€w mpooeLmeiv

119 Cf. Kamerbeek 19702, 156.

120 Cf. Lloyd-Jones 20032, 205.

121 Cf. Paduano 19962 11, 939 («I’ho allevata intrattabile, inavvicinabile»).

122 Cf. Kamerbeek (1974, 22): «The ties between the two (sc. il Pedagogo e Oreste) are
represented as being very close»; sul verso si vedano anche Finglass 2007, 98 e Dunn in
Dunn, Gentili, Lomiento 2019, 145.

123 Cf. Mastronarde 2002, 334.
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{dvtoag AN andreca).'* Ancora in Euripide, nell’Elettra, il Vecchio si rivolge
alla protagonista ricordando di aver allevato un tempo il padre Agamennone e
rinsaldando cosi il suo vincolo affettivo con la famiglia degli Atridi (EL 488
Ayapépvovog mtadg, Ov ot ¢€¢0pel)’ £yd). Incerta e 'occorrenza di é€eOpedynv
in Aesch. Ch. 762, detto dalla balia Cilissa a proposito di Oreste (¢xovs’ Opéotnv
¢€eOpeaunv matpi), in quanto si tratta di una congettura per il tradito
¢€edekaunv, “ricevetti”. La congettura, leggermente favorita dallo scolio al verso
(cf. schol. Aesch. Ch. 762 ¢€edeEapnv- avti é0pefa, anécwoa, e cf. ancora Soph.
El 13), e stata ammessa a testo, di recente, da Brown.'® La somma di queste
occorrenze — da aggiungere a quelle del verbo semplice tpépw nelle parole di
Nutrici tragiche o figure dal ruolo affine —'?® rende molto probabile che anche
nelle Lemnie il verbo figurasse fra le parole di un/una trophos, per il cui ruolo
non c’¢, nell’episodio drammatizzato, un candidato migliore della nutrice di
Ipsipile, la vecchia Polisso.

In commedia, é notevole I'occorrenza di éktpépw nelle Nuvole di Aristofane,
dove Strepsiade sottolinea I'ingratitudine del figlio Fidippide — che arriva addirit-
tura a percuoterlo — ricordandogli le cure a lui riservate quando era bambino
(Nub. 1380 xai mdg dikaiwg; doTig, dvaioyxvvté, o” ¢E£0peiar). Quest’ultima
occorrenza, che unisce alla rivendicazione di attenzioni amorevoli un rimpro-
vero di ingratitudine, potrebbe avvicinarsi al frammento delle Lemnie, in cui
I’azione di trophé espressa dal verbo si accompagna a due aggettivi piuttosto
negativi, probabilmente riferiti al trophimos: il verbo sembra essere introdotto
alla fine del trimetro proprio per contrastare con gli aggettivi, dando luogo, come
nelle Nuvole, a una rivendicazione di amore e di cura — qui amplificata dalla
diatesi media —'*’ nei confronti di un soggetto ingrato.

124 Cf. Mastronarde 2002, 380.

125 Cf. Brown 2018, 369.

126 Cf. ad es. Hipp. 698 (£0peyi& 6” ebvoug T’ eipi, la Nutrice a Fedra), Ion 1358 ( £0peyi&
7', @ nad, la Pizia a Ione). Sulla stretta relazione affettiva fra il/la trophos e il trophimos in
tragedia si veda ’emblematico caso di Ipsipile e Ofelte nell’Ipsipile euripidea, dramma la cui
azione ruota in gran parte proprio attorno al legame fra nutrice e bambino e,
successivamente, al loro fatale distacco (cf. Di Bello 2025a).

127 Cf. Pearson (2010%, II, 55): «The middle voice, found also in EL 13, expresses the interest
of the agent». Cf. inoltre Jebb (1894, 9): «In poetry the midd. of Tpépw differs from the act.
only as marking the interest felt by the tpo@dg».
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Fr. 388 R.

Questo trimetro giambico é tramandato dagli scolii al dialogo platonico Ippia
maggiore come paroimia. La paradosi € certamente guasta almeno nel primo
metron. L’apparente anomalia metrica presente nel primo piede del verso
(anapestico e per giunta ‘strappato’ nella forma trasmessa ma privata dello iato:
tayL 8(¢) an-) € stata all’origine del sospetto, avanzato da Hermann, che le
Lemnie fossero un dramma satiresco: il filologo accettava la congettura di
Ruhnken (toyt & in luogo di tayv 8¢), giustificando la metrica con il presunto
genere satiresco dell’opera.'?® In realta, come si dimostrera nel commento ad
loc., 'anapesto in prima sede senza un nome proprio non costituisce un elemento
sufficiente a contrassegnare un dramma come satiresco; inoltre, in questo caso
il testo € probabilmente corrotto e se ne puo, con qualche ragione, restituire una
forma priva di anapesto (cf. infra). L’argomento metrico non fornisce dunque
un reale sostegno all’ipotesi satiresca per le Lemnie.

Il proverbio espresso dal fr. 388 R. conta su una buona quantita di paralleli,
soprattutto euripidei (non solo con il verbo deikvopy, cf. infra, ad tax’ o070 ...
tobpyov), e si basa sul motivo dei fatti dimostrati dal tempo o dei fatti che in
sé, con il tempo, dimostreranno qualcosa. Nelle Fenicie ¢ Polinice, prima del
duello con Eteocle, che utilizza questo proverbio: alla trepidante madre Giocasta
che gli chiede cosa abbia intenzione di fare (v. 623 ® T&houv’ £y®- ti dphoet’, &
tékv’;), egli risponde che “il fatto stesso (lo) dimostrera” (v. 623 o0to onpavel).'?’
Nelle Baccanti, un’analoga espressione figura tra le minacciose parole che Dio-
niso pronuncia prima di uscire di scena con Penteo, diretto al Citerone dove il
re di Tebe trovera la morte (v. 976 T8AAx 8’ 01O onpavel).* Infine, nell’ Andro-
maca, I’espressione & impiegata da Ermione rivolta ad Andromaca, nella
promessa, non meno minacciosa, di strapparla dall’altare di Teti presso cui la
protagonista si € rifugiata per non essere uccisa (v. 265 10 8’ €pyov a0TO onpovel
Tdrxa, con lo stesso avverbio di modo presente nel frammento delle Lemnie). Per
altre occorrenze di questa paroimia nel teatro antico cf. Hel. 151 (a0t0g

128 Hermann (1816, 120): «Versus ex Lemniis Sophoclis apud Scholiasten Platonis (sc. fr.
388 R.) non videtur repugnare, si quidem haec fabula, ut videtur, satyrica fuit. In his enim
tali versui venia est».

129 Cf. Mastronarde 1994, 327 (anche sulla confusione tra notae personarum che complica
I’attribuzione della battuta a Eteocle o a Polinice).

130 Cf. Dodds 19607, 197.
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onpavel),’®! Or. 1129 (eit” abTd dnhoi Todpyov), Ar. Lys. 375 (tobpyov téy’ adTd
deiket) ed Eccl. 933 (8eikel ye kal ool tayw); cf. inoltre Plat. Theaet. 200e, Prt. 329b
e Aeschin. 1, 40 (0g adTO TOOpYOV £deiev). In altri termini, il tema del potere
rivelatore del tempo, specialmente in rapporto alla natura umana, ricorre anche
altrove in tragedia: si pensi all’Edipo re, dove Creonte dice a Edipo che il tempo
mostra la natura di un uomo giusto, mentre un solo giorno ¢é sufficiente a
smascherare gli ingiusti (OT 613-615); o all’Ippolito, dove Fedra afferma che il
tempo, agendo come uno specchio, rivela gli uomini malvagi (Hipp. 428-430).

Nel tentativo di contestualizzare il frammento nelle Lemnie, Welcker attri-
buiva il verso a Ipsipile: ella avrebbe pronunciato queste parole nell'imminenza
della battaglia, evidentemente sicura di prevalere sugli eroi.’** Cosi credeva
anche Hartung, il quale immaginava che con queste parole la regina, a colloquio
con Giasone, minacciasse I'impiego della violenza per allontanare gli Argonauti
dall’isola.’® In realta, al di la di queste suggestioni basate sul tono apparen-
temente sicuro e quasi protervo della battuta — sostenuto dai paralleli tragici
euripidei evocati supra —, nulla di certo puo dirsi sulla persona loquens o sul
contesto: si potrebbe infatti pensare non solo a Ipsipile, certa dell’esito della
battaglia, ma anche alla sua Nutrice, convinta dell’efficacia del proprio consiglio
di ospitare gli eroi rivolto alla regina (si veda supra, ad fr. 387 R.); oppure ancora
al Coro (qui parlante attraverso la Corifea?), sicuro dell’esito della battaglia
favorevole alle Lemnie, che poteva riferire queste parole in dialogo con uno dei
personaggi in attesa di notizie sullo scontro, forse la stessa Ipsipile.

Ty’ adTo ... Todpyov: “presto il fatto stesso dimostrera”. Gli scolii a Platone
tramandano toyd 8¢ ahT0, inaccettabile per via dello iato. La correzione di Ruhn-
ken ha eliminato lo iato, elidendo & davanti al dittongo iniziale di a0t6 (Toyd &
a0106),"** ma ha creato un anapesto nel primo piede, sul quale si sono appuntati
i sospetti di Hermann a proposito del genere satiresco delle Lemnie (cf. supra,
Introduzione 1.2.4.). E un fatto che i piedi anapestici nel trimetro giambico siano
piu frequenti nel dramma satiresco che nella tragedia:'*> ma non ne sono esclu-

131 Gyl verso dell’Elena si veda Kannicht 1969, 11, 57.

132 Welcker (1839, I, 327-328): «Hypsipyle also ruft die Ihrige zum Kampfe. Vielleicht
sprach dies Wort sie».

133 Hartung (1851, 89): «Seine Griinde geniigen ihr nicht: sie verlangt augenblickliche
Réumung des Landes; und da diese verweigert wird, so droht sie Gewalt».

134 Cf. Ruhnken 1800, 133.

135 Sul trimetro giambico del dramma satiresco si veda Martinelli 19972, 104-106.
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sivi. Tale facies metrica ¢ infatti ammissibile anche in tragedia, come dimostra
la sua duplice attestazione al v. 28 (0AoAvypov edpnpodvTa Tf)de Aopmad) e al
v. 30 dell’Agamennone di Eschilo (¢ A wkev, ©G 6 ppukTOg AyYEAA WV Tpémet).!>
Una piu seria controindicazione all’esordio trimetrico toyd & a0t6 € la
presenza di un cosiddetto ‘anapesto strappato’ (split anapaest), tendenzialmente
evitato in tragedia soprattutto in prima sede:'*” qui lo ‘strappo’ & generato dal
fatto che le due sillabe brevi dell’anapesto sono distribuite in Ty, mentre la
lunga, da esse separata, si trova nella prima sillaba di a0t6."® Il verso cosi
costituito non rientra neppure nei pochi casi tragici di ammissione dell’anapesto
strappato in prima sede, cio¢ quelli in cui 'anapesto ¢ formato da una
prepositiva e da un vocabolo ad essa grammaticalmente connesso (cf. il caso con
larticolo di Soph. Ph. 795 tov icov ypovov tpéporte tvde trv vooov e quello
con la preposizione di Eur. Or. 898 ¢ti T8¢ 8" fydpeve Aoprdng avak).*’
Per queste ragioni € parso opportuno correggere, se non il testo dello sco-
lio,'** almeno quello di Sofocle, eliminando tout court 'anapesto. La soluzione
di Meineke,'*! che correggeva toy0 8 adtd in téy’ adT6 (elisione di Téya adto),
restaurando un primo piede giambico, ¢ parsa la migliore a piu di un editore dei
frammenti delle Lemnie (come Pearson e Lloyd-Jones) ed é stata accolta anche
qui per due motivi principali: 1) la maggiore frequenza di téyo rispetto a tox0
in Sofocle in frasi con un verbo al futuro (come qui dei&et, cf. Ant. 37, 631, 1280,
OT 84, 373, 1295); 2) il regolare impiego di téyo (e non di tay0, che in Sofocle
figura una volta sola, in Ph. 349) nelle varie forme della paroimia qui in oggetto
(con avto e deikel, cf. supra).'** Da un punto di vista filologico, la corruzione di

136 Cf. Medda 2017, II, 28-30 e Martinelli 19972, 89.

137 Si veda Martinelli (19972, 90): «Evitata in tutte le sedi fine di parola dopo una delle
due brevi dell’anapesto, il cosiddetto ‘anapesto strappato’s.

138 Pearson (2010% II, 55): «It is extremely unlikely that Sophocles would have
commenced a line with tay0 & abto, dividing the anapaest between two distinct words».
Cf. anche Jebb (1885, 209) nel commento al v. 1361 dell’Edipo a Colono (148’ éwomep &v {d,
000 PoVEWG pepvnpévey) in cui éwomep viene scandito come bisillabo con sinizesi onde
evitare la presenza di un anapesto strappato: «éworep here could not be trisyllabic, since
the anapaest in the first place must be contained in one word». Cf. inoltre Avezzl, Guidorizzi
in Avezzu, Guidorizzi, Cerri 2008, 357-358.

139 Cf. Martinelli 19972, 90.

140 Cf. Greene 1938, 175 (che stampa toryd 8¢ o0to a testo ma segnala tra parentesi la
congettura Ty’ avtd) e Cufalo 2007, 259.

141 Ta congettura di Meineke é registrata nell’apparato di Nauck (18897, 216).

142 Per una difesa della congettura di Meineke si veda Pearson 20107 II, 55.
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Ty’ avTo in TayL 8¢ T € spiegabile con I'errata interpretazione, da parte del
copista, di téy’ nell’antigrafo del codice T, che poteva apparire forma elisa tanto
di téya quanto di ToyV, conseguentemente espanso in tay?l, e la comune
intrusione della particella 5¢.'*3

®G £y® oadg: “come io chiaramente...”. Il testo manoscritto ¢ stato varia-
mente emendato anche nella seconda parte del trimetro, sulla base di una gene-
rale impressione di corruzione. Tale impressione, tuttavia, potrebbe essere sorta
di riflesso, almeno in parte, per via del quasi sicuro difetto di trasmissione nella
prima parte del trimetro (cf. supra); a favore del sospetto di corruzione del
frammento ¢ forse andato anche il fatto che il verso, cosi come trasmesso, non
restituisce un’espressione di senso compiuto. Per dare un senso all’enunciato
sono state proposte diverse correzioni, riconducibili alle seguenti due tipologie:

1) correzioni di éy®: Aéyw (Burges, “come dico chiaramente”), éyvov
(Wagner, “come appresi chiaramente”), Sok®d (Meineke, “come credo/mi
sembra chiaramente”), éyw (Wecklein, “come so chiaramente”), éxel (van
Herwerden, “come sta [il fatto/la cosa] chiaramente”); éyc € messo tra
cruces da Radt;'*

2) correzioni di ca@@®g per ricavare un attributo di éy®: in cogrng corresse
Hense, seguito da Papageorgiou (“‘come io, certo...”); in co@dg, con
qualche dubbio, Boissonade (“come io, saggio...”).!*

Nessuna di queste soluzioni ¢ risultata prevalente fra gli editori, a differenza
della proposta di Bergk — ammessa a testo da Lloyd-Jones e lodata, in apparato
e in nota, da Pearson — *¢ il quale non corresse né ¢y® né cap®c, bensi wg in
0id(a), ottenendo cosi, a conclusione del periodo, un’espressione parentetica
effettivamente attestata in Sofocle (018’ £y, cf. OC 852 e 1197). Seguendo Bergk,
il senso del verso sarebbe dunque: “il fatto stesso (lo) mostrera, io lo so bene”
(per quest’uso dell’espressione cf. anche Eur. Med. 963 yvvr), tpoBrcel xpnpd-
TV, &’ 018" ¢y®).

143 Pearson (20102, II, 55): «The intrusion of & [in realta dell’extensus 8¢, stando al testo
effettivamente trasmesso dal codice] will not surprise those who have observed the ways of
copists».

144 Cf. Burges 1807, 31, Wagner 1852, 316, Meineke (nell’apparato di Nauck 18897, 216),
Wecklein 1869, 53, van Herwerden 1862, 17 e Radt 19992, 338.

145 Cf. Hense 1868, 23, Papageorgiou 1880, 18 e Boissonade 1824, 385.

146 Cf. Bergk in Hense 1868, 23, Lloyd-Jones 2003?, 204 e Pearson 20107 II, 55.
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Tuttavia, il fatto che il trimetro tradito non costituisca una frase di senso
compiuto non € una ragione sufficiente per correggerlo: trattandosi di una cita-
zione, infatti, il verso potrebbe essere stato parte di un discorso in origine pit
ampio, di cui lo scoliaste avrebbe qui citato solamente — ma in tutta la sua
estensione stichica — il trimetro giambico contenente il proverbio; cf. ad esempio
Aesch. Ch. 735 (0mtwg TéxloT’ avwyev, Og capéotepov) in cui il verbo retto dalla
preposizione &g arriva solo due versi dopo: mOntoay, al v. 737. Esprime questo
punto come alternativa alla correzione gia Hense: «aut statuamus necesse
est poetae locum non plene a scholiasta relatum esse... aut ... rescri-
bamus» (spaziatura mia).’*’” Nella piena plausibilita dell’ipotesi che la citazione
sia incompleta e nell’impossibilita di fornire per congettura un’evidenza pari al
testo trasmesso, si € qui dunque optato per il mantenimento della paradosi.

Fr. 389 R.

Come il fr. 387 R., anche il frammento 389 R. é trasmesso dal lessico di Esichio,
che ne specifica la provenienza dalle Lemnie di Sofocle, e dalla Synagoge lexeon
chresimon, che menziona Sofocle come autore ma tace il titolo dell’opera da cui
e tratto il lacerto. L’espressione che costituisce il frammento si riscontra anche
nel lessico di Fozio, che tuttavia non menziona né Sofocle né le Lemnie. Nella
riedizione di Cunningham del lessico esichiano, la voce ¢ contrassegnata in
margine da una D, a suggerire la possibile provenienza del materiale relativo
alla glossa dalla produzione erudita di Didimo (I sec. a.C.).1*®

La natura non trimetrico-giambica del frammento tradisce la sua probabile
provenienza da uno dei brani lirici delle Lemnie, di cui questo lacerto potrebbe
essere 'unico superstite. Il frammento € composto da due bacchei per Snell,
mentre per Radt ¢ basato su una sequenza docmiaca con I’aggiunta di una sillaba
lunga, con il docmio che qui assumerebbe la sua forma pitt comune:'*

ACAATILKTOV POV

147 Cf. Hense 1868, 23.

148 Cf. Latte, Cunningham 2018, 348.

149 Cf. Radt 19992, 338. Sulle forme in cui il docmio puod presentarsi in tragedia si veda
Conomis 1964 (questa corrisponde alla numero 1 nel prospetto di Conomis).
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L’interpretazione docmiaca di Radt e possibile, magari ipotizzando che la
sequenza trasmessa facesse parte di un dimetro docmiaco (&odAmiktov ®- | pov
- — x — ) oppure di una sequenza di baccheo e docmio (dodAmikTov Hpav x —,
cf. Aesch. Ag. 1081 ayviat’, adMwv épog « - - « - — « =) Con
Snell,”! va tuttavia notato come il frammento nella sua interezza corrisponda
alla sequenza del dimetro bacchico, attestata in tragedia (cf. Eur. Tr. 587 podoug,
o OoIG pot, 588 Bodg tov map’ Adg « - - |« - - )%

Dal punto di vista semantico, aggettivo dodAmiktog, “privo di tromba”, &
hapax nella letteratura di eta classica e successiva: se ne osservi solo un’isolata
emersione in un passo tardo del commentario alla Retorica di Aristotele
attribuito a Stefano di Alessandria (In Rh. 317, 4 Rabe pélog dodAmiyktov). La
lezione esichiana, priva di nasale parzialmente assimilata di fronte a x (v > y),
pare quella graficamente corretta, supportata da evidenze epigrafiche, a scapito
del testo di Fozio e della Synagoge che hanno invece d&odAniyktov.'>

L’accostamento di questo aggettivo al sostantivo &dpav produce una perifrasi
di registro elevato (“I’ora senza trombe”), pienamente appropriata al contesto
lirico di probabile provenienza del frammento; i testimoni del lacerto la spiegano
come un modo per riferirsi alla mezzanotte. Come sottolineato da Pearson,
questa espressione equivale sostanzialmente a voktog dwpi, “nel cuore della
notte”, utilizzata in poesia soprattutto da Teocrito (cf. 11, 40 e 24, 38).">* Per
quanto riguarda la cdAmy€, “tromba”, strumento probabilmente noto ai Greci
sin dal tempo della conquista dei Dori,'*® essa ricorre nei tragici solitamente
come segnale di una battaglia imminente (cf. Aesch. Pers. 395, Eur. Ph. 1102,
1378, Soph. Aj. 291, EL 711).

A proposito della sua possibile contestualizzazione nel dramma, questo
frammento ¢ stato considerato da Welcker come parte di un messaggio
comunicato da Ifinoe, la sentinella della regina Ipsipile di cui parla Igino.”*® In
effetti, la notizia veicolata dal lacerto — I'indicazione dell’ora notturna — sarebbe
adatta al personaggio di una vedetta, sempre sveglia di notte, come il pOAE del

150 Sul baccheo si veda Martinelli 19972 213-214; sulle combinazioni di baccheo + docmio
e altre combinazioni del docmio si vedano invece Martinelli 19972, 272 e Medda 1995.

151 Cf. Snell in Radt 19992, 338.

152 Cf. Medda 2017, 11, 149.

153 Cf. Rutherford 1881, 279, Meisterhans, Schwyzer 1900, 84 e Pearson 20102 II, 56.

154 Cf. Gow 1950, 421.

155 Cf. Jebb 1893, 14.

156 Cf. Welcker 1839, I, 327.
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prologo dell’Agamennone, che ai vv. 12-15 del dramma allude alle notti insonni
imposte dal proprio compito.

Per quanto non implausibile, I’attribuzione del frammento sofocleo alla
sentinella lemnia non poggia su alcuna evidenza (indimostrabile ¢ la presenza
stessa di Ifinoe nelle Lemnie, si veda supra, Introduzione 1.2.6.), ed & anzi sfavorita
dalla natura lirica del frammento, con ogni probabilita proveniente da un pezzo
corale piuttosto che dal resoconto di un messaggero. Le rheseis aggelikai in
tragedia sono infatti tradizionalmente recitative e trimetriche, a meno di ipotiz-
zare che qui I’eventuale messaggera non intonasse una monodia, come nel caso
eccezionale del resoconto monodico del Frigio nell’ Oreste di Euripide (vv. 1369-
1503). Si tratterebbe, pero, di uno scenario piuttosto improbabile e, prima di
proporlo, bisognerebbe considerare l'ipotesi piu semplice, cioé che a pronun-
ciare (cantare?) questo frammento non trimetrico fosse il Coro formato dalle
donne di Lemno.

Priva di riscontri risulta anche la supposizione di Hartung, secondo cui la
mezzanotte a cui il frammento allude sarebbe il momento in cui gli Argonauti
sbarcano a Lemno."” Nulla impedisce che Sofocle avesse scelto per lo sbarco
degli Argonauti a Lemno un momento diverso da quello che seguira poi Apollo-
nio Rodio, ma resta il fatto che nelle Argonautiche la nave approda all’isola sul
o poco dopo il calare del sole (Ap. Rh. 1, 607-608 [...] &’ nerioo Poraig [...]).

E pit probabile che il sintagma si riferisca alla mezzanotte fatale in cui le
Lemnie uccisero gli uomini dell’isola, un evento senz’altro non facente parte
dell’azione delle Lemnie sofoclee (cf. supra, Introduzione 1.2.5.) e plausibilmente
rievocato dal Coro in uno stasimo, per dar conto oppure tornare sugli antefatti
del dramma, come avviene tipicamente in Sofocle: cosi, ad esempio, nella parodo
dell’ Antigone (vv. 100-161) il Coro rievoca I’avvenuto assedio di Tebe, premessa
dell’azione. Secondo Stazio, gia vicino alle Lemnie sofoclee per la comune
presenza della battaglia iniziale tra Argonauti e Lemnie (cf. supra, Introduzione
1.2.4.), 'androcidio collettivo ha luogo dopo la prima parte della notte, occupata
da feste e banchetti (Theb. 5, 196 fit modus et primae decrescunt murmura
noctis). In questo caso si spiegherebbe bene anche la particolare definizione
della mezzanotte come ‘momento in cui non squillano le trombe’ e dunque
solitamente ‘privo di battaglia’, ‘di ostilita’: le donne di Lemno attaccano i loro
uomini nel momento in cui tradizionalmente non si combatte, cogliendoli alla
sprovvista, rafforzando I'immagine di capovolgimento e perversione di ruoli che

157 Cf. Hartung 1851, 88.
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I'eccidio delle Lemnie rappresenta in tutta la tradizione. Un altro evento luttuoso
rievocato da un Coro tragico e avvenuto a mezzanotte ¢ la caduta di Troia nelle
parole delle coreute dell’Ecuba di Euripide, che sottolineano il carattere
inaspettato del disastro verificatosi in un momento di tranquillita (Hec. 914
HECOVOKTLOG GAADHaY, “sono finita a mezzanotte”).



Appendice I

Due incerte attribuzioni alle Lemnie

Fr. 776 R. inc. fab. (Lemnie?)
Abwg oxaler vidTa Anpviag foodg
L’Athos ombreggia il dorso della vacca lemnia

Questo trimetro giambico, a cui Radt rimanda senza ulteriori spiegazioni alla
fine dell'introduzione ai frammenti delle Lemnie,' & trasmesso da un alto numero
di testimoni antichi e bizantini in quanto paroimia (per il significato proverbiale
si veda infra).? Due sole fonti indicano la sua provenienza da un’opera di Sofocle,
entrambe pero senza specificarne il titolo: la prima e I'Etymologicum Genuinum
s.v. ABwg (nel solo codice B: Et. Gen. o 148 Lasserre-Livadaras [...] Zo@oxAfg
[fr. 776 R.], che presenta tuttavia una divisione delle lettere evidentemente
errata, che produce oxu&lewv @Ota, “ombreggia[re le] orecchie”, al posto di
okLaleL védTa, pit logico, anche sintatticamente, e confermato da altri testimoni
del frammento);* la seconda & uno scolio al settimo degli Idilli di Teocrito a

! Radt 19992 337.

2 Plut. Moralia 22, 935F (De facie in orbe lun. 5, 3, 66, 4 Hubert-Pohlenz); schol. T in Hom.
Il 14, 229 (3, 613, 87 Erbse); Eust. In Hom. 1. 14, 229 (3, 624, 17 van der Valk = 980, 40 Cullhed-
Olson); Gregor. Cypr. 1, 73 = cod. Mosq. 1, 70 (CPG 1, 355, 11 = 2, 100, 3); Macar. 1, 46 (CPG
2,139, 3); Apostol. 1, 57 (CPG 2, 254, 10) = Arsen. Viol. p. 25 Walz; Sud. o 749 Adler; Zonar.
Lex. 58 Tittmann = Anecd. Paris. 4, 96, 17 Cramer. Miiller ha riconosciuto nelle parole
riportate da Varrone (L.L. 7, 25 [= p. 100, 5 Goetz-Schoell] cornuta [Victorius : cornua codd.]
taurum umbram iaci, tratte da un ignoto poeta) un tentativo di adattamento di questo pro-
verbio greco. Sui vari emendamenti, integrazioni del testo e ulteriori dettagli sulla questione
si veda I’apparato di Radt (1999% 535).

3 Questo errore di suddivisione ¢ condiviso da Et. M. 26, 16 Gaisford e Et. Sym. o 218 Sell.
(e leggono &ta anche gli scolii a Omero, cf. schol. T in Hom. IL. 14, 229). Danno cx1&{et
vdta, molto probabilmente la versione sofoclea, anche Zonara, Eustazio e gli scolii a Teo-
crito. Al posto di oxi&ler védta, Macario, Gregorio di Cipro, Apostolio, Arsenio e la Suda
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proposito del monte Athos (schol. LUEAT Theocr. 7, 76/77d Wendel ZogoxAfg:
[fr. 776 R.]). Gli scolii a Teocrito attestano, unici, la lezione &Aog, “del mare”,
ritenuta da Pearson una svista rispetto al foodg tradito da tutti gli altri testimoni,
in accordo con la tradizione della statua lemnia dalle fattezze bovine cui il lacerto
dovrebbe alludere (ma su questa tradizione si potrebbero sollevare dubbi, si veda
infra).* Piu che a una svista, pero, la variante &\6g, preferita da alcuni critici,
potrebbe essere ricondotta a una voluta razionalizzazione dell’espressione da
parte di qualcuno che, evidentemente ignaro della dubbia tradizione della statua
della vacca lemnia e senza considerare la possibilita di un uso metaforico o
metonimico dell’espressione, non si spiegava come il monte Athos potesse
essere detto ‘ombreggiare una vacca’, essendo invece piu logico e realistico che
il monte si specchiasse proiettando la propria ombra sul mare.

Il frammento sofocleo ha per oggetto il monte Athos che, per via della sua
altezza (2.033 m), riesce a oscurare con la sua ombra finanche una parte dell’isola
di Lemno, da esso distante 64,5 km,® cui il poeta si riferisce con la peculiare
espressione “il dorso della vacca lemnia”. Questo riferimento, piuttosto oscuro,
dovrebbe alludere alla statua (dyoApo in Eustazio) di una vacca, bronzea
(Plutarco [yoAkéw tvi Powdiw] e i tre Etymologica, il Genuinum, Magnum e
Symeonis [Bodg yaAxf]) oppure marmorea (Macario, Apostolio e la Suda:
poppapov = AevkoD [...] AiBov), collocata sull’isola di Lemno, forse nella piazza
di Mirina, suo centro principale, dove Plinio dice precisamente che I’Athos getta
la sua ombra,’ e possibilmente collegata al culto lemnio degli altrettanto miste-

hanno la variante semanticamente affine e metricamente equivalente kaAdmtel TAevpd
(Plutarco ha mAevpag, cf. Radt 19997, 535). Tanto per kaAbmntel quanto per thevpd, la loro
sinonimia, rispettivamente con ok1&let e con v&dTa, potrebbe spingere a ricondurre la loro
genesi all’intrusione di due glosse, chiamate a spiegare i due termini piu poetici e ricercati
del frammento sofocleo, oppure a una riformulazione pil prosaica del proverbio, immutato
il senso.

4 Si veda Pearson 2017, 111, 26.

> Si veda Radt 19992, 535.

¢ La distanza dell’Athos da Lemno era discussa nell’antichita: si oscilla fra i 700 stadi
(126 km) di Plutarco e i piu realistici 300 stadi (54 km) di Stefano di Bisanzio ed Eustazio; si
veda Lucas de Dios 20082, 401. Dall’Athos a Lemno va anche Era alla ricerca del Sonno per
addormentare Zeus nel quattordicesimo libro dell’Iliade (vv. 229-230 ¢€ AB6w &’ émi mdvTOV
¢frjoeto kvpaivovta, Afjpvov & eicapikave oA Beioo Odavtog, “e [sc. Era] dall’Athos
ando nel mare ondoso, e raggiunse Lemno, citta del divino Toante”).

" Plin. NH 4, 73 Lemnos [...] oppida habet Hephaestiam et Myrinam, in cuius forum
solstitio Athos eiaculatur umbram.
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riosi Cabiri, alcuni dei quali hanno dei nomi che richiamano associazioni
bovine.? Si tratterebbe, dunque, di una sorta di ricercata metonimia: la parte
(statua) sta per il tutto (isola).

Siccome, pero, non ci sono evidenze archeologiche di un simile manufatto
né notizie sulla sua collocazione, e la tradizione della sua esistenza, con tanto di
dubbi sul suo materiale, ¢ esclusivamente legata ad alcuni testimoni di questo
frammento sofocleo, si potrebbe anche pensare che essa sia una invenzione
tarda, almeno imperiale: Plutarco ¢ il primo ad accennarvi vagamente (Moralia
22, 935F wg £oike), facendo ammettere espressamente al personaggio parlante
nel dialogo, Lampria, di non essere mai stato a Lemno (né lui né i suoi interlo-
cutori). La tradizione della statua bovina sull’isola di Lemno potrebbe infatti
essere stata congegnata per spiegare il difficile nesso del frammento sofocleo,
evidentemente non piu perspicuo ai conoscitori del verso, materializzando quella
che in origine poteva anche essere una relativamente semplice espressione
metaforica per indicare la morfologia di Lemno nel suo complesso. Paragonabili
similitudini animali per descrivere luoghi, e in particolare isole, sono attestate
nella letteratura greca: gia nella lirica arcaica Archiloco paragona I'isola di Taso
al “dorso di un asino” (6vov payug, cf. fr. 21 W.), espressione molto simile ai
vata Bodg del frammento sofocleo in questione.’ Una notizia trasmessa dall’ Ety-
mologicum Gudianum (491, 1-4 Sturz ~ Etymologicum Magnum 702, 51) informa
inoltre del fatto che in Sofocle fosse detta “poyio quella (sc. la ‘schiena’) del
monte” (mapax 8¢ SZopokAel payio [= fr. 1088 R. inc. fab.] Aéyetou 1} ToD dpovg),
evidentemente per la stessa associazione metaforica fra il dorso di un rilievo e
la spina dorsale (payig). Questo avvalora la possibilita che anche i véta del
frammento 776 R. costituissero un riferimento metaforico alle alture collinari
dell’isola di Lemno.

Ulteriore elemento problematico di questo frammento € ’oscurita del suo
significato proverbiale, spiegato in maniera piu diffusa (da Eustazio, che sembra
ricavare la spiegazione a logica dal testo del frammento) o piu sintetica (dalla
Suda e da Apostolio Paremiografo). Questa paroimia si riferirebbe a “coloro che

8 Cf. Pearson 20102, III, 26-27 e Crusius 1881, 297, n. 25 e 1882, 21.

® Cf. Swift 2014, 445-446 (e n. 44, con bibliografia) sui possibili significati della
similitudine archilochea della “schiena d’asino”, impiegata forse per descrivere il profilo
montuoso dell’isola di Taso oppure la poverta del luogo, rappresentata dall’immagine della
schiena di un asino talmente magro che se ne vedono le ossa (cosi Swift 2019, 247). Su simili
immagini tratte dal mondo animale (in particolare equino) nella letteratura greca si veda
Griffith 2006b e 2006c.
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riescono anche da lontano a raggiungere o toccare coloro che si trovano piu in
basso per una qualche superiorita, poiché anche I’Athos, che ¢ altissimo, riusciva
in un preciso momento intorno alla sera a gettare un’ombra che arrivava fino
alla statua della vacca di Lemno” (Eustazio),'* oppure a “coloro che addolorano
o danneggiano alcuni” (Apostolio, pressoché uguale alla Suda).!!

L’attribuzione del frammento alle Lemnie di Sofocle risale a Brunck,!? che
evidentemente si baso sul focus geografico del lacerto sull’isola di Lemno,
praticamente sicura ambientazione del dramma (si veda supra, Introduzione 1.2.4.
e 1.2.6.). Questa attribuzione ha convinto anche altri critici, come Boissonade,"
Wagner,'* Welcker'® e Hartung.'® Welcker attribuiva questo verso alla Nutrice
di Ipsipile, che sarebbe entrata in scena mentre la battaglia infuriava nello spazio
extrascenico e avrebbe dato voce alla propria preoccupazione per I'incerto esito
dello scontro con questa allusione al giorno ormai inoltrato, quando gia I’Athos
gettava la propria ombra sull’isola.’” Anche Hartung pensava che questo
frammento si riferisse all’indicazione di un momento inoltrato del giorno, fra
gli scontri e le trattative di Argonauti e Lemnie.'®

In realta, per ancorare il riferimento a questo deperditum, bisognerebbe
innanzitutto provare che questa espressione non fosse proverbiale gia al tempo
di Sofocle, ma che lo sarebbe diventata proprio a partire da Sofocle, come ¢é piu
probabile,” dato che, se cosi fosse, il suo valore gnomico la renderebbe virtual-
mente adatta a qualsiasi contesto, e non soltanto a un’opera ambientata a

19 Eust. In Hom. Il. 14, 229 86&eie 8 av tebfjvon 1 mopowpion i TdV ExOVTOV Kol
TOppwbev épikveicHou 1 kabikveioBon TOV Tamevotépwv Su Litepoxnv Tva, &mel kot 0 ABwg
vymAodtatog Qv elxev &v koupd mepl Sethnv oy durotehelv ikvovpévny £wg ko elg dyahpo
Anpviag Bodc.

T Apostol. 1, 57 Aéyetou 8¢ éml TV Avmodvtwy Tvag f fratovioy = Sud. o 749 Adler
mopoLpic €Tl TV TIvag AVTOOVTOV 1) PAATTOVTOV.

12 Brunck 1808, 37 («procul dubio»).

13 Boissonade 1824, 300.

4 Wagner 1852, 315.

15 Welcker 1839, I, 328.

16 Hartung 1851, 89.

7 Welcker 1839, I, 328.

18 Hartung 1851, 89.

19 Cosi Huxley (1980, 190): «The line [...] became proverbial». Non sembra possibile
stabilire una connessione, suggerita dallo stesso Huxley (1980, 190), fra 'immaginario bovino
e lemnio impiegato da Sofocle in questo verso e il tribolato fovndpog Apovérng menzionato
da Callimaco negli Aitia (fr. 110, 45 Pfeiffer, dalla Chioma di Berenice), riferito oggi
generalmente a un obelisco della regina Arsinoe (cosi Harder 2012, II, 817).
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Lemno. Ad ogni modo, pur immaginando che, nell’opera sofoclea in cui figurava,
I’espressione avesse valore proverbiale — che, peraltro, solo alcuni dei testimoni
le riconoscono - resta plausibile che essa avesse un qualche legame intradram-
matico con 'ambientazione del dramma o, piu latamente, con uno degli spazi
della sua azione, cosicché il riferimento ai luoghi evocati nel frammento 776 R.
non fosse del tutto astratto.

Il dettaglio geografico e la somiglianza del verso con comparabili passi
sofoclei in cui sono evocati dei luoghi come sede di eventi rilevanti per il
dramma rendono alquanto probabile che il verso avesse un referente geografico
concreto. Si confronti, ad esempio, I'introduzione alla narrazione di Illo sui disa-
strosi effetti su Eracle della veste avvelenata nelle Trachinie (vv. 752-754 &xt
1§ appikAvotog EvPoiag dxpov / Kivauov éotiv, vl matppw At fopots /
opileL tepeviav te UAAGS®), o il fr. 503 R. dai Poimenes dello stesso Sofocle,
solitamente ricondotto a un resoconto di avvistamento dell’esercito acheo che
si avvicina alla Troade per mare.?’ Soprattutto se inteso alla lettera, dunque, €
probabile che il verso fosse collocato in un’opera ambientata a Lemno o con
qualche legame con l'isola di Lemno (che non sia il Filottete, dove questo verso
manca). Nel corpus frammentario di Sofocle non c¢’é¢ un’opera che risponda a tali
parametri meglio delle Lemnie, anche se non ¢ possibile eliminare del tutto
I'ipotesi di un’allusione a Lemno in qualsiasi altra opera dell’autore.

Ad accreditare la riconduzione del frammento alle Lemnie concorre la coinci-
denza tra Apollonio Rodio e Stazio nel riferirsi entrambi all’ombra che il monte
Athos getta sull’isola proprio in apertura dell’episodio delle donne di Lemno:
Ap. Rh. 1, 601-604 (§pt 8¢ vicoopévoiov ABw dvétetle kohodvn / Opnkin, T
T6600V AmonpobL Afjpvov éodoav / 6ccov €g EvALOV kev €00TOANOG OAKAG
avoooo, / axpotdty kopuer] okidel kai éadypt Mupivng, “all’alba, [di fronte]
a loro che navigavano [sc. gli Argonauti] si stagliava la montagna tracia
dell’Athos, che con la sua altissima cima ombreggia Lemno, che ¢ [da esso] tanto
lontana quanto una nave ben equipaggiata potrebbe navigare per un giorno,
fino a Mirina”) e Stat. Theb. 5, 51-52 ([...] ingenti tellurem proximus umbra / vestit
Athos nemorumque obscurat imagine pontum, “I’Athos, vicinissimo, con la sua
ingente ombra riveste la terra e oscura il mare con il riflesso dei [suoi] boschi”,

20 Sul frammento si vedano Sommerstein in Sommerstein, Talboy 2012, 203 e Carrara
2024, 414-415. Un altro parallelo di descrizione geografica in Sofocle € rappresentato dal fr.
255, 1-3 R. del Tieste (EoTt yap Tig évaria / EdBolig ado Tfide Pakyeiog fotpug / & fpap
gpmet). Su questo frammento si veda Suaria 2021.
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all’inizio della narrazione di Ipsipile dei mali di Lemno). A partire da tale
coincidenza, infatti, & ipotizzabile che entrambi i poeti, Iellenistico e il latino,
impegnati con la narrazione dei fatti delle donne di Lemno, avessero presente
I’antecedente di Sofocle: questo € molto probabile per Stazio, unico continuatore
della tradizione della battaglia fra Argonauti e Lemnie riconducibile alla versione
delle Lemnie sofoclee (vedi supra, Introduzione 1.1. e 1.2.4.), e plausibile per
Apollonio Rodio, che si confronta di continuo con la tradizione tragica attica.”
Se si valorizza questa coincidenza, dunque, I'attribuzione proposta da Brunck
guadagna notevolmente in verosimiglianza.

A favorirla ¢ inoltre I'oggettiva facilita di collocazione del trimetro nella
trama del dramma, per cui si offrono varie possibilita: che, come in Stazio, anche
qui il verso facesse parte di un’introduzione (prologica?) ai mali di Lemno,
costruita a partire dalla topografia dell’isola (cf. il fr. 384 R.)? O si riferisse, in
una narrazione trimetrica in terza persona, al momento in cui la nave degli
Argonauti veniva avvistata dalle donne dell’isola??® Negli scolii ad Apollonio
Rodio (oltre che in Eustazio, cf. supra), in effetti, il momento in cui I’Athos getta
la sua ombra sull’isola ¢ il calare del sole (schol. Ap. Rh. 1, 601-604a Wendel kol
T0G0DTOV, PNGLV, dméyovoav TV Afjpvov dpwg okidlel Sui to Vog Tap ok Ai-
vavtog Tod fAiov, in cui si nota lo stesso verbo impiegato nel frammento so-
focleo, oxalw): proprio la stessa ora del giorno in cui, nelle Argonautiche, gli
Argonauti approdano a Lemno (cf. Ap. Rh. 1, 607 adtap &’ rjedioto PoAaig
avépolo Autdvrog, “e al tramonto del sole, cessando il vento [...]”). In alternativa,
il trimetro sarebbe potuto appartenere al resoconto della battaglia fra Argonauti
e Lemnie, innescata proprio dall’avvicinamento degli ignoti visitatori all’isola.

In conclusione: a) il particolare grado di dettaglio legato alla topografia di
Lemno, b) la coincidenza tra Apollonio Rodio e Stazio sul dettaglio dell’ombra
dell’Athos che si estende su Lemno, evocato in rapporto all’episodio delle
Lemnie e c) la facilitd di contestualizzazione del trimetro — tematicamente
accostabile al fr. 384 R., ancora sulla topografia di Lemno — nell’azione delle
Lemnie meglio che in qualunque altro deperditum sofocleo rendono plausibile
la provenienza del fr. 776 R. dalle Lemnie di Sofocle, benché continui a mancare,
come spesso negli studi frammentari, la prova decisiva.

21 Cf. Schmakeit 2003 e Vasilaros 2017.
22 Per un altro avvistamento di navi che si avvicinano alla costa in Sofocle cf. il fr. 502 R.
dai Poimenes (e Sommerstein in Sommerstein, Talboy 2012, 203).
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Fr. 766 R. inc. fab.

XO. Bupd & obtig poudpar xopeLel
tapPoug Buydtnp

Coro Nel cuore non danza lieta alcuna
figlia della paura

Questo frammento anapestico € trasmesso da Ateneo in una sezione dei Deipno-
sofisti dedicata alla rappresentazione del sentimento della paura che ha sede nel
cuore, con citazione da vari autori, fra cui Omero e Sofocle (Ath. 15, 36 Olson):**
Kol 0 Xo@okAfig 8¢ tag dmolelvpévag 100 poPov memoinke Aeyovooag [fr. 766
R.], “e Sofocle ha rappresentato quelle [donne] liberate dalla paura che dicono
[fr. 766 R.]”. L’informazione di Ateneo, secondo cui a parlare ¢ evidentemente
un gruppo di donne non meglio specificate, e la natura non trimetrico-giambica
del frammento sembrerebbero indicare che queste parole fossero pronunciate
da un Coro femminile, sollevato dalla paura. L’immagine della paura personifi-
cata e danzante ¢é attestata anche in Eschilo: in Ch. 1024-1025 la paura nel cuore
é detta pronta a cantare e danzare (pog 8¢ kapdig ofog / &dewv étoipog nd’
vmopyeiobon kOTw, “e nel cuore la paura € pronta a cantare e a danzare per il
rancore”).?*

La peculiarita dell'immagine della “figlia della paura” (la trepidazione secon-
do Brunck)® che (non) danza “lieta” nel cuore ha indotto alcuni critici ad interve-
nire sul testo per evitare questa sorta di ossimoro (la paura lieta). Jacobs corresse
poudpd in Aoudpd (“spaventosa”, “terribile”), ritenendo questo aggettivo piu
adatto a rappresentare il sentimento descritto e chiamando in causa gli interpre-
tamenta esichiani del prezioso termine (Hsch. A 124 Latte-Cunningham Aoudpoc,
Aopopdg, avoudrg, dewvog, Opacig, tayg).?® Tuttavia, 'ossimoro € una figura
attestata in tragedia, come dimostra, ad esempio, il caso euripideo dell’ Alcesti,
in cui la “gioia”, nel senso di “godimento”, &€ paradossalmente e ossimoricamente

2 Sul frammento in rapporto al suo contesto di citazione si veda Karanasiou 2002, 217-
218.

24 Su questi versi cf. Brown 2018, 440-441.

25 Cf. Brunck 1808, 11, 73.

% Jacobs (1809, 362): «Quum vix ferri posse videatur, tremulam cordis palpitationem,
quae terrore movetur, poudpav Quyatépa tédppovg appellari, nec paudpa yopedewv de corde
trepido apte dicatur [...]». Per il riferimento a Esichio, cf. Jacobs 1809, 363.
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detta “fredda”, in riferimento alla statua con le fattezze di Alcesti che Admeto si
dice intenzionato a collocare nel talamo in ricordo e in sostituzione della moglie
(Ale. 353 Yoy pav pév, oipan, TépPiv).? Nel caso del frammento di Sofocle, che
propone un’immagine piu ardita e difficile da spiegare in assenza di un contesto
piu preciso, si potrebbe immaginare che la paura fosse definita “lieta” di poter
abitare il cuore di colui che la prova, come se il solo fatto di poter “danzare”
indisturbato nell’animo dell’'uomo potesse rendere il sentimento “felice”. A
essere definite sue “figlie” potrebbero invece essere state reazioni emotive con-
nesse alla paura (come la trepidazione, il pianto, il tremore), in quanto da essa
discendenti. In aggiunta a queste ragioni stilistiche e interpretative, bisogna
inoltre notare la difficolta di spiegare paleograficamente ’eventuale corruzione
di un originario A in ®, motivo per cui la congettura di Jacobs non risulta
particolarmente convincente.

Anche Meineke corresse il testo del frammento lavorando su poudpé, ma
eliminando la personificazione della paura tout court e riferendo I’espressione
tapPoug Buyatnp a un congetturato kapdic. Il suo testo suonava dunque: Oupd
& ovkétL kapdia / yopevel TapPoug Buydtnp, “e nell’animo non danza piu (il)
cuore, figlio della paura”.?® L’immagine della paura personificata, nello specifico
danzante, ¢ ad ogni modo pienamente plausibile e attestata in tragedia (cf. il
sopracitato Aesch. Ch. 1024-1025), il che rende superflua una simile alterazione
del testo, piuttosto banalizzante nel senso e, peraltro, lontana dal testo tradito:
per sostenerla, infatti, bisognerebbe postulare non solo la corruzione di kapdia
in padp& ma anche di otig in o0kéTL.?’ A una possibile emendazione del fram-
mento in questo senso (precisamente in Oupd & ovTL Kapdic Yopevel tapPoug
Buydnp)*® aveva gia pensato Casaubon, il quale pure credeva il testo sofocleo
corrotto, ma si risolveva alla fine a lasciare il frammento cosi come trasmesso —
a parte un’unica, ma significativa, modifica nell’accentazione di poudp, cf. infra
— riconoscendo che qui a essere definito “figlio della paura” non dovesse essere
il cuore, quanto piuttosto “la palpitazione (generata dalla paura) che in esso

avviene”.3!

27 Cf. Parker 2007, 122-123 e Seeck 2008, 105.

28 Cf. Meineke 1859, 241.

¥ Correggeva obt1g in ovk £11 gia Brunck (1808, 11, 73).

% Riprende questo fraseggio Diintzer (1848, 136), in forma lievemente modificata: «Bopd
kapdia obTL Yopevel / TapPoug Buydtnp».

31 Cf. Casaubon 1600, 616 (= Schweighiuser 1805, 688): «non cor ipsum, sed palpitatio
quae in eo fit, iure appelletur filia pavoris» (corsivi originari). Accetta e difende il testo
tradito anche Pearson (20102, III, 19).



Appendice I 85

Le ipotesi di attribuzione del frammento sono state varie: Casaubon lo attribui
alla Fedra,** Welcker alla Nausicaa® e Hartung alle Lemnie,* tutte e tre opere
sofoclee con Cori molto probabilmente composti da donne, compatibili con
I'informazione di Ateneo sulle locutrici del lacerto.* A proposito del Coro
femminile delle Lemnie si veda quanto detto supra, Introduzione 1.2.2.; il Coro
della Fedra sembra essere stato a sua volta composto da donne, come indicato
dai frammenti stessi;** la Nausicaa reca, infine, un secondo titolo (Plyntriai,
“Lavandaie”) che farebbe pensare al suo Coro come composto dalle ancelle di
Nausicaa, ipotesi oggi generalmente accettata.’’

L’attribuzione di Casaubon del frammento alla Fedra di Sofocle ¢ implicata
dall’interpretazione da parte del critico del tradito poudp& — inteso da Brunck
come neutro plurale avverbiale (“animo leve”, con parallelo OC 319) —** come
daidpa, “o Fedra”, vocativo del nome della moglie di Teseo (“In animo meo iam,
o Phaedra, non amplius saltat pavoris filia”).** Tuttavia, il metro probabilmente
anapestico del frammento non supporta una simile interpretazione, poiché la
sillaba -8pa dovrebbe essere breve.?* Di conseguenza, non c’é nel testo del
lacerto alcun appiglio per collegarlo a Fedra, e la sua attribuzione alla Fedra di
Sofocle resta basata sulla sola probabile composizione femminile del suo Coro:
una caratteristica, pero, condivisa anche dalla Nausicaa, dalle Lemnie e da altre
opere sofoclee.

Momenti di interruzione/sospensione della paura di un Coro di donne (che
spesso, in Sofocle, preludono solo al terrore e al dolore per eventi piu gravi)*!
sono infatti potenzialmente immaginabili e contestualizzabili anche nella

32 Cf. Casaubon 1600, 616 e Schweighiuser 1805, 202-203.

33 Cf. Welcker 1839, 1, 230-231. Il frammento ¢ escluso dalla Nausicaa da Bononcini (2025,
30-31).

3 Cf. Hartung 1851, 90.

35 Sul Coro della Fedra si vedano Sommerstein, Talboy in Sommerstein, Fitzpatrick,
Talboy 2006, 286. Sul Coro della Nausicaa si vedano Wright 2019, 104 e Bononcini 2025, 96-
97.

% Cf. Sommerstein, Talboy in Sommerstein, Fitzpatrick, Talboy 2006, 286.

37 Cf. Wright 2019, 104.

% Cf. Brunck 1808, II, 73; su OC 319-320 (patdp& yodv ant’ oppdtev / caiver pe
npooteiyovoa, dove pardpd si riferisce a Ismene) si veda Kamerbeek 1984, 65.

3 Casaubon 1600, 616 e Schweigduser 1805, 202.

40 Cf. Martinelli 19972, 183 e Radt 19992, 530.

41 Cf. Di Benedetto, Medda 1997, 276-277. Sul Coro sofocleo (identita, funzioni e reazioni)
si vedano inoltre Gardiner 1987 e Reitze 2017.
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Nausicaa (il Coro di compagne di Nausicaa sollevato dopo I'iniziale spavento
della visione di Odisseo sulla spiaggia? Cf. Od. 6, 137-138) e nelle Lemnie (il Coro
sollevato per la notizia dell’esito lieto della battaglia, finita in una tregua senza
vittime? Si veda supra, Introduzione 1.2.4. e 1.2.5.). La stessa considerazione si
applica a tutti i drammi sofoclei - fatta eccezione per le conservate Trachinie ed
Elettra, tragedie con Cori femminili in cui queste parole sono assenti — il cui
Coro era, da certamente a probabilmente, femminile, e poteva dare voce al
proprio sollievo in un momento di interruzione della paura: un gruppo costituito
da circa dieci drammi oggi perduti, tra cui Aichmalotides, Colchidi, Rhizotomoi,
Micenee, Hydrophoroi, Lakainai, Ftiotidi,** all’interno del quale nessun elemento
induce a preferire le Lemnie.

42 Cf. I’elenco dei Cori sofoclei frammentari in Foley 2003, 26-27.



Sofocle, Lakainai
(frr. 367-*369a R. = frr. 1-5 Di Bello)






Introduzione

2.1. Il mito

Il furto dell’effigie troiana di Atena, nota come Palladio,' ad opera di Odisseo e
Diomede fa parte del nucleo di leggende note complessivamente con il nome di
Ciclo Troiano. Stando al resoconto contenuto nella Crestomazia di Proclo, questo
episodio era incluso nella perduta Piccola Iliade attribuita a Lesche di Mitilene
(VII secolo a.C.?), poema epico arcaico in quattro libri incentrato sugli eventi
della guerra di Troia fra il giudizio delle armi di Achille e I'inganno del cavallo.?

Nel resoconto procliano, il furto della statua segue un’altra infiltrazione a
Troia del solo Odisseo che acquista un rilievo particolare nell’analisi della
tradizione mitografica, letteraria e drammatica legata a questa vicenda, poiché
in alcune fonti, come probabilmente nelle Lakainai di Sofocle (forse per prime,
si veda infra, 2.2.1.), essa si lega strettamente all’episodio del furto del Palladio,
fondendosi con esso (IL Parv. Arg. 4 PEG = frr. 8-9 W. = Procl. Chr. 225 Severyns):

‘Odvoceids T8 AUKIEAUEVOG EQLTOV KaTdokomog eig TAlov Tapayivetal, Kol avaryve-
ptobeig Ve’ EAévng mepl TG dADoEWG TR TOAewS ouvtiBeTon KTEivag T¢ TIVRG TGV
Tpowv éni tag vadg a@ikveital. kol petd tadta obv Atopidel o IaAAadiov
ékkopilel £k trig Thiov.

E Odisseo, essendosi sfigurato, arriva come spia a Troia e, riconosciuto da Elena,
prende accordi (sc. con lei) sulla caduta della citta; avendo ucciso alcuni dei Troiani,
torna alle navi. E in seguito a queste cose, insieme a Diomede porta il Palladio via da
Troia.

11 Palladio, da non confondere con la statua troiana di Atena presso cui fu violentata
Cassandra, era una statuetta lignea raffigurante Atena caduta dal cielo secondo la tradizione
e conservata nel tempio della dea sulla rocca di Troia. La citta sarebbe stata salva fin tanto
che leffigie fosse rimasta nel tempio (cf. Sud. t 34 Adler). Sul Palladio e sulla statua di Atena
e laloro confusione nelle fonti si veda Castiglioni 2015. Sul mito del furto acheo del Palladio
si veda invece Gantz 1993, 642-646.

2 Sull’Illias parva (autore, datazione e contenuti) si vedano Kelly 2015 (con bibliografia) e
Davies (1989, 60-70), che nota il carattere ‘non omerico’ dell’episodio del furto del Palladio,
focalizzato su temi di «cowardice, treachery and deceit» (Davies 1989, 67).
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Nel resoconto di Proclo non c’¢ alcun collegamento esplicito fra le due
missioni di Odisseo a Troia, presentate solamente come consecutive nel tempo
(kai peta Tadta), ma € sospettabile che gia nella Piccola Iliade i due episodi,
microtestualmente indipendenti, fossero tematicamente coerenti.®

La prima spedizione, la cosiddetta ptocheia (cui faro riferimento con [1]) in
cui Odisseo entra a Troia da solo e, sfiguratosi o fattosi sfigurare da Toante o
dai suoi schiavi? per rendersi irriconoscibile e commiserevole (come finta vittima
dei Greci?), incontra Elena e con lei complotta per la caduta della citta, ¢ attestata
indipendentemente dal furto del Palladio (cui mi riferiro con [2]) in due luoghi
della letteratura greca: nell’Odissea (4, 244-258), in cui Elena stessa racconta
I'episodio, aggiungendo il dettaglio — destinato ad avere fortuna (forse anche
scenica; cf. ad fr. 4) — del travestimento di Odisseo da mendicante;’ e nell’Ecuba
di Euripide (vv. 239-250), in cui la regina di Troia ora schiava ricorda a Odisseo
la compassione dimostratagli nel non denunciarlo ai Troiani quando egli si
presento come spia nella citta sfiguratosi e travestito da mendicante.

3 Cf. Parca 1991, 89, che definisce i due episodi «complementary actions». Cf. inoltre
Gantz (1993, 642): «Why Odysseus should need to spy, or what he hopes to learn, is not
clear. But two such similar adventures side by side might well seem tedious if they were
not connected».

* Uno scolio all’Alessandra di Licofrone (schol. Lycophr. 780, 11-13 Scheer = IL Parv. fr.
8 PEG) informa del fatto che nella Piccola Iliade Odisseo entrava a Troia dopo essersi lasciato
ferire da Toante: 6 v puxpav TAadda ypayag gnoi tpwdivor tov Odvocéa tid Odavtoc,
Ote eig Tpolawv aviipyovto, “colui che ha scritto la Piccola Iliade dice che Odisseo fu ferito
da Toante, quando entravano a Troia”. La versione di Antistene, invece, vuole che a sfregiare
Odisseo furono i suoi schiavi (su suo ordine), cf. Antisth. Aj. 6 Prince e infra.

5 Sull’episodio si veda de Jong 2001, 101. Il testo omerico presenta una difficolta di
significato a proposito dell’eventuale mendicante di nome Dette del quale Odisseo avrebbe
assunto le sembianze durante la sua missione (Od. 4, 248). La controversia & notata da uno
scolio a questo passo omerico a proposito della parola Aéktng/déktng: 'autore della Piccola
Iliade avrebbe indicato con ‘Dette’ il nome proprio del mendicante da cui Odisseo si sarebbe
travestito; Aristarco, invece, avrebbe inteso 8éktng come nome comune sinonimo di éraitng,
“mendicante” (cf. schol. Hom. Od. 4, 248). L’interpretazione aristarchea sembra seriamente
considerabile in mancanza di attestazioni indipendenti del personaggio di un mendicante
di nome Dette e alla luce della plausibile interpretazione dei versi odissiaci (4, 247-248 GAAw
& adtov gwti KatakpdnTwy fioke / dékty, 6G 008¢v Tolog €NV €l vnuoiv Axoudv) come
segue: “nascondendosi (sc. Odisseo) si rese simile a un altro, un mendicante, (lui) che non
era tale presso le navi degli Achei”; in questo caso il T¢ ixeAog con cui si apre il v. 249
andrebbe inteso come “simile a questo”, cioé “a un mendicante” (non a un mendicante in
particolare; cosi intende Di Benedetto 2010, 295). Su Odisseo travestito da mendicante a
Troia e a Itaca (in Od. 13) si veda anche Fantuzzi 1996.
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L’assenza di ogni cenno al furto del Palladio dalla narrazione odissiaca di
Elena é spiegata da Gantz con l'ipotesi che il ruolo di Odisseo in questa impresa
non fosse interamente glorioso, forse in relazione al suo comportamento
prevaricatore nei confronti del compagno di furto, Diomede (si veda infra,
2.2.4.);° ma essa potrebbe essere motivata pit semplicemente postulando
loriginaria indipendenza narrativa dei due episodi, forse legati da un nesso
consequenziale di causa-effetto ma diegeticamente distinti nella tradizione epica
arcaica e tali da non implicarsi necessariamente a vicenda. Nell’Odissea, del
resto, Elena dice di voler narrare solamente una delle tante imprese di Odisseo
(cf. Od. 4, 240-243), e sceglie la sola ptocheia. Una simile indipendenza narrativa
le due missioni paiono mantenere, piu tardi, anche nel Reso pseudo-euripideo,
nelle parole di Ettore (vv. 501-507):

6¢ eig ABavag onkov Evwuyog HoAwV

KAéPag ayolpa vadg e’ Apyeinv @épeL.

fon & &ybpTng TTWYIKNV EXWV GTOANV

éo1jABe mopyouvg, ToAAd & Apyeiolg kakd

fparo, meppdeig Thiov katdokomog:

KTAVOV 8¢ pPOouPOlG KL ToUPACTATAG TUAGDY

EENADeV-

(Lui, sc. Odisseo) che, venuto di notte al tempio di Atena e avendo rubato la statua,
la porta agli Argivi. E gia, con una povera veste, era venuto come un mendicante
alla cittadella (di Troia), e molti mali invocava contro gli Argivi, (in realta) inviato
come spia di Troia. E avendo ucciso le sentinelle e i guardiani delle porte se ne ando.

Non pare condivisibile la posizione di Gantz, secondo il quale «the Rhesos
envisions a more plausible sequence in which Odysseus’ foray to get the
Palladion is followed later by a completely separate mission in rags»:” nel Reso
la ptocheia non ¢ detta seguire cronologicamente il furto della statua ma &
soltanto enunciata dopo nell’ordine di argomenti espressi da Ettore (Rh. 499-
507). Al contrario, la presenza di 10n (“gia”) al v. 503 per introdurre la ptocheia
dopo la menzione del furto del Palladio sembrerebbe collocare la ptocheia stessa
in un momento cronologico precedente al furto della statua, in accordo con
I'ordine procliano.?

6 Cf. Gantz (1993, 642): «That she (sc. Elena) says nothing of the Palladion may indicate
that even as early as the Odyssey Odysseus’ role in that venture was not entirely glorious».

7 Gantz 1993, 643.

8 Cf. Fries 2014, 310.



92 Sofocle, Lakainai

A partire dall’eta classica, alcune opere - in aggiunta alle Lakainai di Sofocle
(si veda infra, 2.2.1.) — paiono unire i due episodi in uno solo, fondendo alcuni
dettagli che sin dall’eta arcaica sembrano propri della prima infiltrazione troiana
(Odisseo sfigurato e travestito da mendicante e il suo incontro con Elena a Troia)
con dettagli propri della seconda (la presenza di Diomede e il furto della statua).
Queste fonti sono ’orazione Aiace del retore Antistene (IV sec. a.C.) e I'Epitome
di Apollodoro.

Nell’orazione fittizia di Antistene dal titolo Alag 1} Alavtog Adyog (Antisth.
Aj. 6 Prince), immaginata come pronunciata da Aiace contro Odisseo per
assicurarsi la consegna delle armi di Achille,” sono uniti in un’unica narrazione
i diegemi della mutilazione di Odisseo (1), il suo travestimento da mendicante
(1) e il furto della statua (2):

00TIg Ye paoTiyoDv mapeiye Toig SovAOLG kal TOTTELY EDAOLG TX VAT Kol TUYHOAAG
TO TPOCWTOV, K&Ielta mepLPaAOpEVOG PAakT, TG VUKTOG eig TO Telx0g eloddg TdOV
TOAEpiWV, lepocVLAT oG ATAAbE.

Lui (sc. Odisseo) che offriva agli schiavi di frustarlo e di percuotergli la schiena con
bastoni e il volto con pugni e poi, essendosi coperto di stracci ed essendosi infiltrato
di notte nelle mura dei nemici, se ne ando dopo aver derubato il tempio.'°

Nell’eta imperiale, Apollodoro (Epit. 5, 13a Wagner) offre un resoconto
coerente della vicenda in cui Odisseo travestito da mendicante (1), la presenza
di Diomede (2), la cooperazione di Elena (1) e il furto della statua (2) figurano in
una avventura unitaria e conchiusa (sul possibile rapporto fra il passo
apollodoreo e le Lakainai di Sofocle si veda infra, 2.2.1.):

‘Odvooedg 8¢ petd Aopridoug apoyevopevog vikTwp ig tHv TOALY Alopridnv pév
aOTOD péVeLy gla, adTOg 8¢ EAVTOV AKIGAPEVOG KOl TEVLY POV GTOANV EVOLOHEVOG
AyvOoTwg elig TRV TOAV eioépyeton wg émaitng. yvwpiobeig 8¢ vmd EAévng &
éxeivng 10 IToAA&SLov éxkkAéPag kol ToANODG KTelvag TOV PLAACCOVTWY &l TG
vodg peta Atoprdoug kopilet.

E Odisseo, giunto di notte insieme a Diomede nella citta (sc. di Troia), lasciava che
(sc. Diomede) rimanesse li (sc. alle porte della citta), e lui stesso, dopo essersi sfigurato
e aver indossato una povera veste, in incognito si inoltra nella citta come un
mendicante. Ma, riconosciuto da Elena, avendo rubato il Palladio grazie a lei e avendo
ucciso molte delle guardie, porta (sc. il Palladio) alle navi insieme a Diomede.

? Sull’orazione di Aiace e sulla risposta di Odisseo si veda Prince 2015, 132 e 188-232.
10E ancora Antistene definisce Odisseo iepdovhog (cf. Antisth. Aj. 6). Per un commento
al passo si veda Prince 2015, 211.
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La compresenza di dettagli propri delle due incursioni di Odisseo a Troia in
queste fonti & variamente spiegabile: si potrebbe pensare a scelte innovative e
singolari degli autori oppure alla presenza di un modello noto e autorevole che
univa le due spedizioni, legittimandone la fusione. Considerando il fatto che
nelle Lakainai i due episodi si trovavano molto probabilmente uniti (forse in
maniera innovativa rispetto alla tradizione precedente, si veda infra, 2.2.1.), non
¢ impossibile che fosse proprio il dramma sofocleo ad aver attuato per primo la
fusione delle due infiltrazioni epiche di Odisseo a Troia.

Piu incerta ¢ la valutazione del diegema del passaggio di Odisseo per una
fognatura in occasione del suo ingresso a Troia, assente dal resoconto di Proclo
e attestato in relazione al furto del Palladio per la prima volta nelle Lakainai di
Sofocle, dove i protagonisti dell’atto sono verosimilmente Odisseo e Diomede
insieme (si veda ad fr. 1). Piu tardi, anche Servio, nel suo commento all’Eneide,
ricorda come Odisseo e Diomede per rubare il Palladio entrarono a Troia per
una fognatura secondo alcuni, tra i quali evidentemente Sofocle (si veda ad fr.
1), attraverso stretti canali secondo altri (Serv. Aen. 2, 166):

tunc Diomedes et Ulixes, ut alii dicunt, cuniculis, ut alii, cloacis ascenderunt arcem,
et occisis custodibus sustulere simulacrum.

Allora Diomede e Ulisse, come dicono alcuni, salirono sulla rocca (sc. di Troia)
attraverso dei cunicoli, come dicono altri attraverso delle fognature e, uccise le
guardie, rubarono la statua.

Nelle Vespe di Aristofane (vv. 350-352), invece, si ricorda che a passare per
un cunicolo fu Odisseo, senza traccia di Diomede né del furto della statua. Anche
gli scolii al passo in questione, che pure aggiungono il riferimento al furto della
statua — dunque alla seconda missione procliana — parlano ancora del solo Odis-
seo, utilizzando I'espressione <oi> mepi 10v Odvocéa.!! Nelle Vespe, uno dei
tentativi di Filocleone di evadere da casa propria ¢ paragonato all’ingresso di
Odisseo a Troia coperto di stracci e attraverso uno stretto canale (vv. 350-352):
(Xo.)  EoTw omn) 870’ fjvTiv’ &y #v8o0ev oldg T eing StodéEa,
eiT’ #x80vau pékeoty xpuelelg Gomep moAdpunTic Odvsoei;

(@)  mhvta TEQopKTAL KOVK EGTLY OTRG 00 el oépPy Saddvau.

(Coro) C’¢ dunque un buco che potresti allargare da dentro, e poi uscirne coperto
di stracci come I'ingegnoso Odisseo?

(FiLocLeoNE)  E tutto sigillato e non c’é un buco per cui possa passare neanche un
moscerino.

1'Su questa espressione si veda Savio 2019.
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Gli scolii al passo aristofaneo identificano precisamente il riferimento mitolo-
gico, ricordando come Odisseo in occasione del furto del Palladio passo per le
fognature (schol. Ar. V. 351 Koster 611 <dix> 10 IToaeAA&Siov 81 0Spoppodag
eloNABov <oi> mepi TOv Odvooiéa, “poiché per il Palladio Odisseo passo attra-
verso fognature”).

L’assenza dal resoconto di Proclo del dettaglio del passaggio per le fognature
non consente di avere certezza sulla sua eventuale presenza gia nella Piccola
Iliade; né sarebbe possibile in alcun modo appurare se questo elemento fosse
originariamente parte della prima missione del solo Odisseo, in cui il passaggio
per le fognature poteva enfatizzare la sua squallida caratterizzazione come
mendicante, oppure della seconda, in compagnia di Diomede. Per questa ragione,
non si puo davvero stabilire nemmeno se in Aristofane le due missioni fossero
concepite come unite fra di loro o meno; € communis opinio credere che lo
fossero.'?

In conclusione, i dati disponibili consentono di affermare solamente che
I'elemento dell’ingresso a Troia attraverso le fognature ¢ attestato in relazione
al furto del Palladio compiuto da Odisseo e Diomede non prima delle Lakainai
di Sofocle (si veda ad fr. 1), secondo una versione nota anche a Servio, e che,
nelle Vespe e nei loro scolii, esso emerge in rapporto al solo Odisseo.

Per quanto riguarda la motivazione del furto del Palladio, essa ¢ solitamente
collegata a una profezia rivelata ai Greci dall’indovino Eleno, figlio di Priamo,
secondo cui Troia non sarebbe potuta cadere fin tanto che il Palladio fosse
rimasto nella citta.”® A proposito delle possibili ragioni della cooperazione di
Elena con i Greci in queste ultime operazioni prima della fine della guerra, i testi
antichi riportano un suo tardivo pentimento per la follia intrapresa seguendo
Paride a Troia: cosi si legge negli scolii all’Ecuba di Euripide (schol. Hec. 241

12 Cf. Starkie 1897, 187, MacDowell 1971, 181, Sommerstein 1983, 178, Paduano in
Paduano, Fabbro 2012, 159, Biles, Olson 2015, 201 e Fantuzzi 2020, 419.

3 Apollod. Epit. 5, 10b Wagner kai dvaykalopevog 6 "Edevog Aéyel nddg &v alpebein 1o
"Thov [...], tpitov ei 0 Sumetég HadAddiov éxklamein- Tobtov yap évdov vtog ob dvva-
oBar v wOAY aAdvar, “ed Eleno, costretto, dice come possa essere presa Troia [...]; per
terzo, se fosse stato rubato il Palladio caduto dal cielo; essendo infatti questo all’interno
(della citta), non era possibile che la citta fosse presa”. Cosi si legge, con qualche difficolta,
anche in P. Rylands] 22, contenente tracce di un anonimo Encheiridion mitologico in cui il
furto del Palladio € innescato dalla profezia rivelata da Eleno (cf. FGrH 1a, 18 F 1-2 = II. Parv.
Arg. 2 PEG O8vooetg kai Atopndn]g eioeABovteg eig Eidi[ov / dmwg éxkAéPworv] to Thg /
ABnvag ovpavi[ov / &yodpa, TodTo EA]évou mdAv adtoic einav[tog).
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atnv yap petéotevev Appoditng, “le [sc. ad Elena] rimordeva della follia di
Afrodite” e cf. gia il pentimento e il rimorso espresso da Elena in IL 6, 344-348,
nonché la sua nostalgia del marito Menelao, della citta e dei genitori in II. 3, 139-
140); altre fonti parlano invece di una vera e propria nostalgia di casa sorta in
lei dopo la morte di Paride (Dict. Cret. 5, 4 post Alexandri interitum invisa ei apud
Troiam fuere omnia desideratusque ad suos reditus, “dopo la morte di Alessandro
tutte le cose a Troia le furono invise e [da lei fu] desiderato il ritorno dai suoi”).
Una o entrambe le motivazioni potrebbero essere state chiamate in causa da
Sofocle per caratterizzare I’Elena cooperatrice dei Greci delle Lakainai (si veda
infra, 2.2.1. e 2.2.6.), forse qui per la prima volta specificamente complice nel
furto della statua. Anche nelle Troiane di Euripide Elena, per evitare la punizione
di Menelao, allude ai suoi tentativi di riunirsi ai Greci dopo la morte di Paride
provando a fuggire dalle mura di Troia (cf. Eur. Tr. 955-958).

Il furto del Palladio continua ad essere un mito famoso anche nell’eta impe-
riale e nella tarda antichita, in cui gli autori aggiungono ulteriori dettagli alla
vicenda. Un esempio € rappresentato dall’articolata narrazione del mito conte-
nuta nella traduzione latina di Lucio Settimio della Ephemeris Belli Troiani attri-
buita a Ditti Cretese (5, 5-15),' che coinvolge nell’episodio il troiano Antenore,
il cui gia omerico atteggiamento conciliante verso i Greci (cf. IL 3, 205-208) ¢
probabilmente alla base della sua caratterizzazione come traditore di Troia nella
tradizione successiva.’> Nell’episodio gioca un ruolo importante anche sua
moglie Teano, la sacerdotessa cleiduca del tempio di Atena sulla rocca di Troia
(ct. IL. 6, 297-300) e, secondo alcuni, presente nella trama delle Lakainai (si veda
infra, 2.2.3.2., 2.2.4. e 2.2.6.). Le fonti attribuiscono ora all'uno (con I'aiuto di lei)*

14 Sull’opera si vedano Brescia, Scafoglio, Zanusso 2018.

15 Sull’ambigua figura di Antenore nella tradizione mitografica e letteraria legata alla
guerra di Troia si veda Parca 1991, 83-87. Nell’ Alessandra di Licofrone Antenore ¢ detto
“venditore della terra che lo ha nutrito” (v. 341 amepmoAntrg tiig putadpiog x0ovog), in
relazione all’episodio del cavallo. Cf. inoltre Wagner in RE s.v. ‘Antenor’ (Wagner 1894,
2351-2352).

16 Schol. Lycophr. 658 xA®dma tov Odvcscta enoiv, dti 16 TMaAl&diov thg Abnvag
eloeABov peta Aropdoug év T Tpoiq EkdePe d6vtog adrolg adtd Tod Avtrivopog: Oeaved
yop 1) Avtrjvopog yovi Tiig ékeloe ABnvag vmipyev iépewa, “(sc. Licofrone) dice Odisseo
ladro perché, giunto con Diomede a Troia, rubo il Palladio di Atena, avendoglielo dato Ante-
nore; infatti Teano, la moglie di Antenore, era la sacerdotessa del culto locale di Atena”. In
Ditti Cretese Antenore non ¢ il marito della sacerdotessa Teano, che viene da lui convinta
a cedergli la statua con una commistione di persuasione e violenza (Dict. Cret. 5, 8): atque
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ora all’altra'’ la responsabilita di aver tradito Troia consegnando la statua ai
Greci.

Alla vicenda del furto della statua si lega inoltre la tradizione del proverbiale
litigio fra Odisseo e Diomede sorto in occasione del furto del Palladio per il suo
possesso; in Ditti Cretese sono invece Odisseo e Aiace a contendersi 'oggetto
che alla fine viene lasciato a Diomede (cf. Dict. Cret. 5, 14-15). La contesa fra
Odisseo e Diomede era probabilmente gia presente nella Piccola Iliade ed ¢ per
noi leggibile in una forma estesa nel racconto di Fozio, che traeva espressamente
la materia dal mitografo di eta ellenistica Conone (cf. Phot. Bibl. 137 a, 8-25 =
FGrHist 26 F 1, 34). L’episodio era verosimilmente drammatizzato anche nelle
Lakainai (se ne vedano i dettagli nel commento al fr. 5).

Sulla scena, oltre a Sofocle, si confrontano con questo mito o quantomeno
con parte di esso anche Ione di Chio nei suoi Phrouroi (frr. **43a-49a Sn.-K.),
probabilmente incentrati unicamente sulla ptocheia di Odisseo riconosciuto da
Elena,' e un testo drammatico di eta imperiale romana, variamente identifica-
to come frammento di una tragedia oppure di un mimo," parzialmente rinve-
nuto su papiro (P. Koln VI 245) e incentrato sull’ingresso di Odisseo a Troia
travestito da mendicante con il probabile coinvolgimento della moglie di
Menelao. In questo dramma, Odisseo veniva rappresentato come incaricato di
consegnare delle lettere ad Elena.”® La missione di Odisseo finto ptochos a

eadem nocte Antenor clam in templum Minervae venit. Ibi multis precibus vi mixtis Theano,
quae ei templo sacerdos erat, persuasit, ut Palladium sibi traderet, habituram namque magna
eius rei praemia, “e quella notte Antenore venne di nascosto nel tempio di Minerva. L1, con
molte preghiere commiste a violenza, convinse Teano, che era sacerdotessa di quel tempio,
a dargli il Palladio, in quanto destinata ad avere grandi ricompense per quell’atto”. Cf. anche
Tzetz. Posthom. 514-516 kot t0T Odvooeds voktwp 1d¢ néig Tudflog / adtovuyel Kooy,
Avtrjvopog ko AaPovteg: / Toig yap Env gihog, 8¢ ddpoap iépera Oeoio, “e allora, di notte,
Odisseo e il figlio di Tideo portarono [la statua] in quella stessa notte, avendola presa in
fretta da Antenore; a loro infatti era amico, e la moglie (era) sacerdotessa della dea”.

17 Sud. mt 34 Adler tovTo (sc. T TIaAA&S10v) Aopidng kai Odvoceig, 8te thv mpecPeioy
énooavto tpog Ipiapov, ék oD tepod éoVANoaY, Tpodedwkuiog adTO Oeavodg Tfg TOD
Avtiivopog yovaukdg, tepeiog Tuyyavotong kal guhattovong adtd, “questo (sc. il Palladio)
Diomede e Odisseo, quando andarono in ambasceria presso Priamo, lo rubarono dal tempio,
avendolo consegnato loro Teano, la moglie di Antenore, che era sacerdotessa e lo custodiva”.

18 Per ulteriore bibliografia su quest’opera di Ione si veda infra, n. 47.

¥ Parca (1991) propende per assegnare il testo al genere tragico; Gianotti (1996, 273-277),
seguito da Sonnino (2013, 6, n. 9), interpreta invece il testo come mimo.

2 Anche in questo caso non ¢ chiaro se la tragedia presentasse entrambi gli episodi ciclici
oppure no; 'invocazione ad Atena parzialmente leggibile nei frammenti dell’opera farebbe
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Troia fu trattata anche in commedia, nell’Odysseus automolos di Epicarmo (frr.
97-103 K.-A.).2!

2.2. 11 dramma
2.2.1. 1l soggetto

Le Lakainai (“Donne di Laconia”)*® sono una delle almeno 47 opere sofoclee, fra
tragedie e drammi satireschi, dedicate dal poeta a soggetti del Ciclo epico.?®
Questa tragedia** guardava in particolare al Ciclo troiano, portando in scena
alcuni eventi della Piccola Iliade, come si arguisce dalla menzione delle Lakainai
in un elenco di drammi ispirati da tale perduto poema epico contenuto nella
Poetica di Aristotele (1459a 37-b 7):%

totyopodv &k pév Taddog kol ‘Odvooeiag pia tpaywdia moleitan éxatépog 1 dvo
pévou, éx 8¢ Kompiov moAlal kod thg pkpdg Thédog [tAéov] dkTw, olov ‘OmAwv
kpioig, Droktritng, Neomtodepog, Edpomuiog, Hrwyeia, Adkaivor, TAiov mépoig [kod
Amdmhovg kal Tivov] kol Tpepddeg.

E dunque dall’Iliade e dall’Odissea si fa una sola tragedia per ciascuna delle due
oppure due sole, mentre dai Canti Ciprii molte e dalla Piccola Iliade [piu di] otto, come

credere di si, coinvolgendo la divinita in una vicenda in cui in qualche modo questa
invocazione doveva risultare drammaticamente rilevante, cf. Parca 1991, 15-17 e 22-25.

21 Cf. Napolitano 2020 e Kassel, Austin 2001, 60-68.

22 In accordo con la tendenza invalsa nella critica recente, si & qui scelto di utilizzare la
designazione Lakainai (pace Paduano 19962 II, 933, che invece utilizza Le spartane).

2 Stando alle stime di Sommerstein 2015, 462-463. Su Sofocle e il Ciclo epico (materia di
suo diletto: Exoupe ¢ Zo@okAfg 1@ €mkd kOKkAw, cf. Ath. 7, 277E = Soph. T 136, 8 R.) si
vedano Sommerstein 2012 e 2015, Davidson 2012 (con bibliografia) e Lupi 2022, 40-41. Su
Sofocle e Omero si vedano Medda 1983, Schein 2012, Carrara 2022a e Scavello 2025.

2 In assenza di indizi che possano indurre a pensare diversamente, il genere tragico delle
Lakainai & qui presupposto; non pare peraltro essersi mai posto nella critica il dubbio che
potesse trattarsi di un dramma satiresco, come invece ¢ avvenuto nel caso delle Lemnie (si
veda supra, 1.2.4.).

% Adotto qui il testo di Scafoglio 2007, con la sola espunzione di tAéov e delle parole kal
Amdmlovg kai Zivev; rimando alla sua discussione per i problemi testuali posti dal passo.
Kassel 1965 espunge invece I'intera lista di titoli, ritenendola un’interpolazione seriore; per
un commento al testo si vedano Lucas 1968, 217-219 e Taran, Gutas 2012, 292-293; una
recente discussione del passo si trova anche in Lupi 2023, 112-113.
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Giudizio delle armi, Filottete, Neottolemo, Euripilo, Ptocheia, Lakainai, Iliou persis [e
Ritorno e Sinone] e Troiane.

Fra i poemi del Ciclo troiano, I'interesse di Sofocle per la Piccola Iliade sembra
essere stato particolarmente intenso, come si desume dal fatto che il poeta ne
drammatizz0 in varie opere I'intero contenuto: Aiace (suicidio di Aiace), Filottete
(ritorno di Filottete da Lemno a Troia), Filottete a Troia (frr. 697-703 R.; guari-
gione di Filottete e morte di Paride), Sciri (frr. *553-561 R.; partenza di Neotto-
lemo da Sciro per Troia), Euripilo (frr. **206-**222b R.; morte di Euripilo in duello
con Neottolemo), Lakainai (furto del Palladio), Sinone (frr. 542-544 R.; inganno
del cavallo?).%

Per quanto riguarda le Lakainai, ¢ il fr. 1, in cui la persona loquens dice di
essere passata con qualcuno per una fognatura (si veda ad fr. 1), a consentire
I'individuazione precisa del loro soggetto: il furto del Palladio ad opera di
Odisseo e Diomede, un episodio contenuto nella Piccola Iliade in cui, secondo
una preziosa testimonianza di Servio, il re di Itaca ed il suo inseparabile
compagno entravano a Troia per rubare la statua di Atena passando proprio per
una fognatura (sulla tradizione mitica si veda supra, 2.1.).%” 1l titolo laconico
dell’opera (su cui si veda piu ampiamente infra, 2.2.2.) suggerisce inoltre la
presenza nel dramma del personaggio di Elena, la pitt nota Lakaina (“Laconica”,
“Spartana”) del mondo classico. Cio rafforza I'ipotesi secondo cui le Lakainai
riguardassero le ultime operazioni greche condotte a Troia prima della caduta
della citta, in cui la moglie di Menelao, ancora secondo la Piccola Iliade, aveva
una parte come complice dei Greci (si veda supra, 2.1.).2

L’esatta individuazione degli eventi che Sofocle porto in scena nelle Lakainai
¢ complicata dal fatto che i due dati sul dramma ricavabili dal fr. 1 e dal titolo -
il furto del Palladio da parte di Odisseo e Diomede e la probabile presenza di
Elena - corrispondono a due diverse incursioni di Odisseo a Troia: di una &

% Su queste tragedie sofoclee ispirate da episodi della Piccola Iliade si veda il prospetto
di Sommerstein (2015, 482).

27 Cf. Serv. Aen. 2, 166 tunc Diomedes et Ulixes [...] cloacis ascenderunt [...]. Cf. anche
schol. Ar. V. 351 Koster 01t <dux> 10 ITaAA&diov 81° 0dpoppodag eicfihbov <oi> mepl TOV
‘Odvooctéa. L’individuazione del soggetto delle Lakainai tramite ’analisi comparata del testo
aristotelico di Po. 1459 a37-b7 e del fr. 1 dell’opera risale a Welcker (1834, 649), seguito da
Bergk (1836, 228).

2 11 coinvolgimento di Elena come personaggio delle Lakainai & oggi generalmente
accettato dalla critica sofoclea (da ultimo Lupi 2023); su questo e sulla possibile composizione
del Coro delle Lakainai si veda pit ampiamente infra, 2.2.2.
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protagonista il solo Odisseo, che entra a Troia sfiguratosi® e camuffato da men-
dicante, ma viene riconosciuto da Elena; nella seconda compaiono invece
Odisseo e Diomede, che portano a termine il furto del Palladio (cf. supra, 2.1.).

Nelle Lakainai pare invece che Odisseo, Diomede, Elena complice dei Greci
e il furto del Palladio fossero coinvolti tutti insieme in un’unica avventura. Per
spiegare la presenza simultanea nel plot tragico di dettagli relativi alle due
incursioni e sufficiente ipotizzare una fusione sofoclea, probabilmente originale,
dei due episodi epici in origine distinti:*® nella tragedia il drammaturgo poteva
aver unito le due missioni troiane di Odisseo in una sola, coinvolgendo a un
tempo Diomede, il furto della statua e la complice presenza di Elena nell’ope-
razione. Una tale innovazione della materia mitico-epica nel senso di una fusione
di piu episodi distinti é del tutto plausibile ed é gia legittimata dalla piena liberta
con cui un drammaturgo poteva gestire la materia del mythos nel comporre la
sua opera. Sofocle stesso, peraltro, pare sfruttare questo procedimento in vari
suoi drammi: come nei Syndeipnoi (in cui vengono unite la lite tra Achille e
Agamennone presente nei Canti Ciprii e quella di Odisseo e Achille menzionata
in Od. 8, 75), nei Poimenes (in cui vengono fuse le prime due battaglie della
guerra di Troia, quella in cui muore Protesilao e quella in cui muore Cicno) e
nella Polissena (in cui il sacrificio di Polissena, contenuto nell’Iliou persis, viene
unito alla lite tra Agamennone e Menelao, un episodio dei Nostoi).*! Nulla
impedisce di credere che anche nelle Lakainai Sofocle avesse attuato qualcosa
di simile, presentando agli spettatori in un’unica missione troiana vicende che
la Piccola Iliade raccontava distinte in due episodi.

11 mitema alla base della storia di Odisseo che si auto-sfigura per ingannare i Troiani
(forse presente anche nelle Lakainai, si veda ad fr. 4) si riscontra anche nella storia narrata
da Erodoto (3, 160) su Zopiro, nobile persiano che si auto-mutilo per fingersi vittima di Dario
presso i Babilonesi e consenti ai Persiani di prendere la citta nemica. Un motivo simile si
riscontra anche nel Romanzo di Alessandro, nel momento in cui Alessandro arriva camuffato
da Hermes alla reggia di Dario (RA 2, 13-15) e da Antigono alla reggia di Candace (RA 3, 19-
23). Sulla caratterizzazione di Alessandro nel Romanzo di Alessandro e i suoi modelli omerici
cf. Gargiulo 2024 (p. 163 e n. 25 in particolare sul modello rappresentato da Odisseo).

30F cid a cui pensa Sommerstein, che menziona proprio le Lakainai come esempio della
contaminazione sofoclea di piu episodi del Ciclo epico nello stesso dramma (cf. Sommerstein
2015, 476). Sull’episodio drammatizzato nelle Lakainai si veda Sommerstein 2012, 200 e piu
di recente Lupi 2023.

31 Su questi e altri casi di fusione drammatica di episodi mitologici si veda Sommerstein
2015, 476-477.
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Potrebbero rafforzare I'ipotesi della fusione nelle Lakainai delle due sortite
di Odisseo a Troia alcune pitture vascolari plausibilmente ispirate da quest’opera
(infra, 2.2.3.) con Elena, Diomede e il Palladio presenti in un’unica raffigurazione.
Anche I’Epitome di Apollodoro racconta le due incursioni troiane di Odisseo
come fossero una sola. Questa testimonianza, per via della coincidenza con il
deperditum sofocleo e con le pitture vascolari forse da esso ispirate sulla fusione
dei due episodi epici, nonché per alcuni dettagli compatibili con un plot tragico
(si veda infra), potrebbe trattenere piu di qualche elemento della trama delle
Lakainai (cf. Apollod. Epit. 5, 13a Wagner).** In questo testo, le due incursioni
di Odisseo a Troia sono unite in una sola spedizione che prevede il travestimento
dell’eroe da mendicante (1), la sua auto-mutilazione (1), la presenza di Diomede
(2), il furto della statua (2) e la complicita di Elena (1), per la prima volta inequi-
vocabilmente collegata al furto del Palladio, che qui avviene “grazie a lei”, “per
mezzo di lei” (8 éxeivng). Per giunta, si nota come la narrazione apollodorea,
oltre ad offrire un mythos unitario e compiuto con inizio, svolgimento e conclu-
sione — pronto per la scena, in accordo con i dettami aristotelici di Po. 1459 a21
(apxmv kol péoa kai Télog) —, presenti un dettaglio plausibilmente memore di
una trattazione drammatica del mito: 'arrivo congiunto di Odisseo e Diomede
a Troia e l'ingresso del solo Odisseo nella citta ricordano, in particolare, il
prologo del Filottete. Qui Odisseo e Neottolemo arrivano a Lemno e in scena
insieme, ma solo Neottolemo si inoltra nella grotta di Filottete, mentre Odisseo
torna alla nave (cf. Ph. 1-134). Allo stesso modo, ¢ probabile che nel prologo delle
Peliadi di Euripide I'ingresso scenico congiunto di Giasone e Medea fosse seguito
dall’ingresso della sola Medea nel palazzo di re Pelia, mentre Giasone tornava
alla nave.® Il dialogo di accordo prologico tra due personaggi, di cui uno sara
tra i principali dell’azione e I’altro lascia momentaneamente la scena, € soluzione

2 E di questo avviso anche West (2013, 202). Sulle fonti di Apollodoro si vedano Huys
1997, Michels 2023 e soprattutto Kenens 2011, che non esclude che Apollodoro avesse
accesso a hypotheseis narrative di drammi attici o a (quanto restava di) commentari a opere
tragiche. E possibile che circolasse una hypothesis narrativa delle Lakainai, come circolavano
quelle del Tereo e della Niobe (di cui abbiamo frammenti papiracei; si veda in proposito
Meccariello 2014, 359-368). E invece alla Piccola Iliade che si rifarebbe I’Epitome secondo
Cadario (2008, 203, n. 19), anche se la narrazione apollodorea si discosta piuttosto aperta-
mente dal contenuto del poema, per via non solo dell’aggiunta di dettagli, derivati plausibil-
mente da altre fonti, ma anche della modifica della struttura stessa delle due spedizioni
cicliche di Odisseo, che qui diventano una sola.

33 Per un’ipotesi di ricostruzione del prologo delle Peliadi si vedano Di Bello 2023, 91-92
e 2024c, 25-28.
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utilizzata anche da Eschilo: nel prologo delle Eumenidi, ad esempio, Oreste
dialoga con Apollo che gli indica come liberarsi della contaminazione dovuta al
matricidio (vv. 64-93); nei perduti Frigi (frr. 263-272 R.), inoltre, pare che Hermes
dialogasse nel prologo (év apxaic, “nei primi versi”) con Achille, uno dei
protagonisti dell’azione insieme a Priamo.**

Adatti alle scene sono anche gli espedienti dell’auto-mutilazione di Odisseo,
il suo camuffamento da ptochos, apparentemente ripresi anche da Sofocle nel
suo dramma (come potrebbe suggerire il fr. 4 delle Lakainai), e la sequenza
narrativa di anagnorisis (di Odisseo da parte di Elena), mechanema (il complotto
fra Odisseo ed Elena che porta alla riuscita del furto della statua) e fuga (il ritorno
di Odisseo e Diomede alle navi achee).

Non risulta infine pienamente convincente il criterio adottato da Jouanna per
dirimere la questione dell’episodio ciclico effettivamente drammatizzato da
Sofocle nelle Lakainai, se la prima o la seconda sortita troiana di Odisseo: il fatto
che nella Poetica di Aristotele le Lakainai siano menzionate subito dopo un
dramma, la Ptocheia (su cui si veda infra, 2.2.2.), probabilmente (se esistente)
focalizzato solo sulla prima spedizione di Odisseo a Troia, non implica automa-
ticamente che le Lakainai fossero incentrate esclusivamente sulla sua seconda
spedizione.® Al contrario, la probabile presenza nell’azione delle Lakainai di
Elena (cosi si arguisce dal titolo) e del furto del Palladio da parte di Odisseo e
Diomede (desumibile dal fr. 1), rafforzata inoltre dalle pitture vascolari
riconducibili al dramma e dal passo di Apollodoro citato, punta decisamente a
favore dell’ipotesi della fusione nel dramma sofocleo dei due episodi epici
originariamente distinti.

2.2.2. 11 titolo e il Coro

I quattro frammenti citati come provenienti dalle Lakainai restituiscono un
nomen fabulae pienamente analogo ai molti titoli etnici femminili e plurali del

3 Secondo la Vita Aeschyli 6 =T 1, 22 R. Sui Frigi o Il riscatto di Ettore si veda Sommer-
stein 2009, 262-263.

3 Jouanna (2007, 641): «La liste des tragédies citée par Aristote semble plaider en faveur
de la premiére solution, car les Laconiennes sont citées apres Mendicité (Ptokeia), une tragédie
qui devait traiter du premier épisode ou Ulysse déguisé en mendiant (cf. Odyssée 4, v. 245)
était reconnu par Héléne. Les Laconiennes correspondent donc a la séquence suivante, celle
de 'expédition d’Ulysse avec Diomeéde pour rapporter la statue de Pallas Athénax».
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dramma antico.*® In questi casi, come molto probabilmente anche nelle Lakainai,
il titolo corrispondeva alla composizione del Coro del dramma, ma non necessa-
riamente alla sua ambientazione geografica (si veda infra).

Tale tipologia di titolo, etnico, femminile e plurale, non ¢ invece mai attestata
per un dramma satiresco,” motivo per cui le Lakainai si sottraggono e paiono
essersi sempre sottratte al rischio di confusione di genere letterario che riguarda
un gran numero di drammi sofoclei oggi frammentari.*® In questo caso il sospet-
to satiresco, gia fugato dal titolo, non € supportato da alcuna evidenza interna
o esterna al dramma, come pitture vascolari che mettano in connessione il furto
del Palladio con i Satiri, ed ¢ contrastato dal fatto stesso che Aristotele menzioni
le Lakainai fra le tragedie — non fra i drammi satireschi - tratte dalla Piccola
lliade.®

Un problema strettamente connesso a questo ¢ la supposta esistenza di un
doppio titolo di quest’opera: Spengel lo identificava con la non altrimenti atte-
stata Ptocheia, che nel succitato catalogo della Poetica di opere tratte dalla Piccola
Iliade precede immediatamente le Lakainai.*® Per spiegare la compresenza di
Ptocheia e Lakainai come due titoli distinti nel testo trasmesso della Poetica, e
per trovare un referente a Ptocheia che, altrimenti, resta un nomen nudum, si &
ipotizzato che Adxouvan fosse una glossa inizialmente apposta al testo aristo-
telico per il titolo Ptocheia e poi penetrata nel testo accanto a esso.*! Tuttavia,
alcune considerazioni parlano contro I'ipotesi del putativo doppio titolo ITtwyeio
n Aaxowvor o comunque di una doppia possibilita di citazione del titolo del
dramma, rendendo piu concreta 'ipotesi dell’esistenza di un’opera tragica non
sofoclea altra dalle Lakainai e intitolata Ptocheia:

36 Cf. in Eschilo le Cretesi, le Perrebidi, le Tracie, le Salaminiai, le Lemnie; in Sofocle le
Trachinie, le Colchidi, le Micenee, le Ftiotidi, le Lemnie; in Euripide le Fenicie, le Troiane e le
Cretesi.

37 Lo precisa Sutton (1974, 179-180).

%8 Una lista dei deperdita sofoclei caduti nel sospetto satiresco si trova in Carrara 2021b,
255, n. 14. Un dramma dal titolo plurale femminile ed etnico come le Tracie di Eschilo
(comparabili, relativamente alla morfologia e tipologia etnica del titolo, alle Lakainai
sofoclee) é stato ritenuto appartenente al genere satiresco da Bocksberger (2022, 180-191);
per una discussione che punta invece a riaffermare lo statuto tragico delle Tracie si veda
Catrambone 2023, 29-62.

3 Cf. Arist. Po. 1459a 37 Tpay@dio.

0 Spengel 1837, 233.

4 Sic Gudeman (1934, 396-397) e Schmid (in Schmid, Stihlin 1920, I/2, 447, n. 4).
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1) Paccostamento di un nome astratto d’argomento come Ptocheia a un nome
evidentemente corale come Lakainai ¢ contemplato nella consuetudine
dei doppi titoli tragici (cf. gli eschilei ®piyec 1} "Extopog AOTpa),*? ma nelle
fonti le Lakainai di Sofocle sono citate unicamente come tali e non c’e
traccia di un loro eventuale doppio titolo;

2) ammesso, come oggi si tende a credere, che sia Ptocheia sia Lakainai
facessero parte del testo originario della Poetica fra gli otto esempi di opere
drammatiche con soggetto tratto dalla Piccola Iliade* 1esistenza
indipendente di un’opera distinta dalle Lakainai e intitolata Ptocheia non
puo essere negata sulla sola base dell’'unicita della sua attestazione; plausi-
bili, per un’opera tragica, sono il suo titolo astratto e d’argomento (cf. ad
esempio gli eschilei Yvyootaocia, "‘Extopog Adtpa, ‘Onlwv kpioig, e i
sofoclei EAévng dutaitnoig ed EAévng yapog) e il suo possibile contenuto,
il travestimento di Odisseo da mendicante durante la sua prima incursione
a Troia (cf. supra, 2.1.);

3) ritenere che ‘Lakainai’ fosse una glossa apposta a ‘Ptocheia’ imporrebbe
di pensare che Aristotele avesse menzionato in maniera alternativa e
singolare un dramma altrimenti noto e citato esclusivamente come
Lakainai; ma sarebbe piu semplice ritenere che egli avesse citato un’opera
drammatica effettivamente intitolata Ptocheia, forse di un poeta minore,
come avviene poco dopo nello stesso elenco per TAiov mépoig, putati-
vamente identificata con ’'omonima opera di Iofonte.*

Per giunta, se si da credito alla teoria del glossatore, sarebbe stato a rigore
piu sensato che ‘Ptocheia’, titolo chiaramente legato all’episodio epico ciclico
del travestimento di Odisseo da mendicante, fosse stata una glossa per le non
altrettanto trasparenti Lakainai, il cui soggetto, se non si avessero il frammento
1 e la notizia serviana sull’ingresso di Odisseo e Diomede a Troia attraverso le
fognature (cf. supra, 2.1.), risulterebbe davvero arduo da identificare sulla sola

42 Sui doppi titoli dei drammi attici si veda Sommerstein 2010, 26-28.

4 Si veda la discussione di Scafoglio 2007, che ricostituisce il nucleo originario di otto
drammi tratti dalla Piccola Iliade citati ad esempio da Aristotele ipotizzando che [xai
amémhovg kai Zivwv] siano glosse aggiunte a Thiov mépoig, il cui contenuto sarebbe stato
scomposto in questi due termini.

* Sull’opera di Iofonte si vedano Snell, Kannicht 1986, 132-135, Wright 2016, 93 e 221 e
Cropp 2019, 118-125.
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base del titolo.*” E allo stesso modo improbabile che Ptocheia, come anche & stato
proposto,* fosse un titolo alternativo dei Phrouroi di Ione, unicamente citati
come tali dalle fonti; almeno dal punto di vista contenutistico, comunque, questa
sarebbe stata una loro designazione secondaria calzante, visto che i Phrouroi
probabilmente drammatizzavano solo la prima sortita troiana di Odisseo con il
suo caratteristico camuffamento da mendicante (supra, 2.1.).* La pur proposta
esistenza di un dramma sofocleo altro dalle Lakainai dal titolo Ptocheia ¢ infine
da escludere:*® ammessa 1'effettiva esistenza di un dramma dal titolo Ptocheia,
non vi sono basi per ascriverlo a Sofocle; tale arbitraria attribuzione, peraltro,
comporterebbe un non necessario aumento numerico dei drammi sofoclei.

In conclusione: pare ragionevole ritenere che esistesse, circolasse nell’anti-
chita e fosse noto ad Aristotele un dramma di autore oggi ignoto, forse un tra-
gico minore, dal titolo Ptocheia, sfortunatamente attestato, per noi, soltanto una
volta; il suo soggetto, tratto dall’llias parva, era probabilmente la missione di
spionaggio di Odisseo a Troia camuffato da ptochos. L’adeguatezza del titolo
Ptocheia per descrivere il ricostruibile soggetto dei Phrouroi di Ione non consente
di escludere completamente I'ipotesi che Ptocheia fosse un doppio titolo per
quest’opera.

Noto il soggetto delle Lakainai, ¢ ampiamente accettata 'ipotesi, proposta
per primi da Hermann e Welcker, secondo la quale le Spartane del titolo fossero
le ancelle di Elena venute con lei da Sparta a Troia prima dell’inizio della

% E questo invece lo sfortunato caso delle Ftiotidi di Sofocle: la virtuale certezza che il
Coro fosse composto da donne o fanciulle di Ftia non riesce, infatti, a illuminare il soggetto
del dramma; supponendo un’ambientazione ftiota si potrebbe pensare a un soggetto analogo
a quello dell’Andromaca euripidea, ma solo nel caso in cui la provenienza etnica del Coro
rispecchiasse ’ambientazione del dramma. Proprio il caso delle Lakainai vanifica invece la
possibilita di affidarsi senza riserve a una simile associazione, visto che questa tragedia non
era ambientata in Laconia ma a Troia. Sulle Ftiotidi sofoclee e alcune ipotesi sul loro soggetto
si veda Radt 19992, 481.

% Cf. Radt 19997, 328 («nisi [sc. Ptocheia] eadem cum Ionis $povpois fuerit»).

7 Sul soggetto probabilmente solo in parte simile alle Lakainai dei Phrouroi di Ione (in
cui, stando ai frammenti, Odisseo recognoscendus ed Elena erano coinvolti in un contesto
domestico ed é probabile che il furto della statua non avesse alcuna parte) si veda Stevens
2007, 249-255 (255-257 per un confronto con le Lakainai di Sofocle). Su Ione drammaturgo
si vedano Wright 2016, 29-34 e Cropp 2019, 76-106.

48 Cf. Welcker 1839, 111, 951, seguito da Lirussi (1952, 164), che riconduce alla presunta
Ptocheia di Sofocle alcune pitture vascolari che pero potrebbero pitt probabilmente guardare
ai Phrouroi di Ione.
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guerra.”’ Queste donne laconiche non dovevano corrispondere allo stuolo delle
giovani amiche coetanee di Elena, la opnAikin épatewvr) che la regina di Sparta
ormai a Troia dice di aver lasciato in patria in IL 3, 175; esse potevano rappre-
sentare, al piu, il gruppo delle dppai yvvaikeg e appimorol da cui la si vede
attorniata in IL 6, 323-324 (Apysein 8 EAévn pet’ &pa Spwijot yuveuélv / ioto
Ko apeutodolot tepikAvta Epya kéAeve). Non c’e ragione di opporsi a tale plau-
sibile spiegazione, forse I'unica concepibile, del titolo laconico per un’opera am-
bientata a Troia: una felice congettura che, tra le conseguenze piu rilevanti,
rende piu concreta l'ipotesi della presenza di Elena tra le dramatis personae delle
Lakainai, supportata anche da alcune evidenze vascolari possibilmente influen-
zate dall’opera (infra, 2.2.3.). Il presunto legame tra le Spartane del titolo (e del
Coro, si veda infra) ed Elena personaggio é inoltre rafforzato dal fatto stesso che
Sofocle scelse per la sua opera il titolo Adkoivar e non, ad esempio, i pressoché
analoghi - con lieve approssimazione geografica — Aaxedaipovion o Zroptid-
Tdeg: Adkouva €, in tragedia di quinto secolo, uno degli epiteti di Elena, la Spar-
tana per eccellenza (cf. ad esempio IT 806 1) Aakouva Tovdapig, Eur. Tr. 34-35 1)
Adxowva Tovdopig / EAévn e fr. 681a K. 'Q Tuvdapera mad Adkouve, dalla arché
degli Sciri di Euripide).” Si riferisce cosi a Elena anche I'ignoto autore dell’opera
drammatica di eta imperiale sulla ptocheia troiana di Odisseo, trasmessa in forma
frammentaria dal P. Kéln VI 245: qui Odisseo, probabile persona loquens dei versi
in questione, la chiama Adkowva (cf. P. Kéln VI 245 col. II v. 19 Parca mpog
Abdxoavaw).

Facendo valere la tendenza — ma non la regola® - riscontrabile nei drammi
attici dell’identita fra titolo plurale e composizione del Coro, diventa molto

4 Hermann 1827-1877, V11, 357 («Credibile est autem finxisse Sophoclem non solam, sed
cum aliquot ancillis Sparta raptam esse Helenam») e Welcker 1839, I, 146 («Die einzigen
Lakonischen Frauen, die sich in Troja denken lassen, sind die Dienerinnen, welche Helena
sich von Sparta mitgebracht hat»). Donne di Sparta e citta di Troia sono legate anche nel
tipo figurativo delle Spartane che danzano intorno al Palladio (forse ricollegabile al motivo
iconografico delle Lacaenae saltantes dello scultore di V sec. a.C. Callimaco), riscontrabile
in varie opere d’arte di eta primo-imperiale romana (come alcuni torsi loricati di eta giulio-
claudia) e forse non privo di legami con le Lakainai sofoclee, in cui vi era evidentemente un
legame fra Spartane e Palladio. Su questo si veda Cadario 2008 (il riferimento alle Lakainai
di Sofocle si trova a p. 283).

% Sulle comparse di Elena nel teatro ateniese si vedano Marshall 2014, 64-95, Carrara
2020a (sulla Helenes apaitesis) e Lupi 2023. Sulla figura di Elena in Omero si veda De Sanctis
2018.

>1 Non tutti i titoli plurali, infatti, corrispondono all’identita del Coro: ne sono esempi i
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probabile che le Spartane del titolo costituissero il Coro della tragedia. In questo
caso, peraltro, il titolo non ¢ semplicemente plurale ma anche etnico: una confi-
gurazione che rende I'ipotesi dell’identita tra titolo e Coro ancora piu concreta,
visto che non si conosce alcun dramma attico il cui titolo plurale etnico non
rimandi all’identita del suo Coro (cf. i Persiani di Eschilo, le Trachinie di Sofocle,
le Troiane e le Fenicie di Euripide). Cori formati da ancelle della protagonista
femminile sono attestati in tragedia: nello lone, ad esempio, le coreute sono le
ancelle venute da Atene a Delfi al seguito di Creusa. Inoltre, ¢ possibile che il
Coro delle perdute Cretesi di Euripide fosse composto dalle ancelle cretesi di
Aerope, giunte con lei da Creta all’ignota localita del dramma, forse ambientato
in Argolide.”

Per quanto riguarda I’eta delle Spartane coreute delle Lakainai, non vi sono
indizi interni al testo dei frammenti, nemmeno di quello dell’unico sicuramente
attribuibile al Coro (il fr. 3), che rivelino se esse fossero fanciulle oppure donne.
In armonia di genere e provenienza con il personaggio di Elena in terra straniera
¢ il Coro dell’Elena euripidea, in cui le coreute sono fanciulle greche (Hel. 193
EMavideg kOpou, senza specificazione della citta greca da cui provengono) finite
schiave in Egitto (Hel. 191-192 & Orjpopa BapPdpov mAdtoc) e compagne della
protagonista.® Un parallelo tragico per un Coro greco in terra straniera in
completa armonia (provenienza, genere ed eta) con la protagonista femminile &
costituito dall’Ifigenia in Tauride, il cui Coro é composto da giovani schiave
greche donate da Toante alla vergine Ifigenia (IT 63-64 mpoomoéloiowy, &g €dwy’
v dva€ / EAAnvidag yovaikag).>

Il punto di maggiore interesse relativo al Coro delle Lakainai € relativo al
fatto che esso rappresenti una delle rare eccezioni alla corrispondenza tragica
fra la provenienza etnica del Coro e ’'ambientazione geografica del dramma (si
veda infra per una rassegna degli altri casi),” e una delle ancor piu rare rotture

Sette contro Tebe di Eschilo (con un Coro di giovani donne di Tebe) e gli Eraclidi di Euripide
(con un Coro di vecchi ateniesi). Sul caso dei titoli patronimici ed il loro rapporto (if any)
con la composizione del Coro mi permetto di rinviare alla discussone contenuta in Di Bello
2023, 27-32 e 2024c, 99-110.

52 Cf. Van Looy in Jouan, Van Looy 2000, 291.

53 Sul Coro dell’Elena si vedano Hose 1990, 93-100 e Allan 2008, 40-41.

> Sul Coro dell’Ifigenia in Tauride si vedano Hose 1990, 113-121 e Cropp 2000, 59-60.

> Cf. Di Benedetto, Medda 1997, 240-242 per una discussione sull’identita e funzione del
Coro tragico; tra i Cori composti da stranieri rispetto al luogo dell’azione gli autori includono
anche il Coro delle Eumenidi, formato dalle Erinni, non originarie di Delfi, dove & ambientata
la prima parte del dramma.
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della corrispondenza fra titolo plurale etnico e ambientazione del dramma, di
cui si conoscono tre casi sicuri, uno per ciascun tragico: le Tracie di Eschilo, le
Lakainai di Sofocle, le Fenicie di Euripide (per altri casi piu incerti si veda infra).
Tale situazione, che si potrebbe definire del ‘coro mobile™ o del ‘coro itinerante’,
¢ decisamente minoritaria sul totale delle tragedie la cui composizione corale
sia certa (per le integre) o molto probabile (per le frammentarie); essa prevede
uno scenario in cui il Coro non sia indigeno, bensi straniero e trovatosi nel
setting dell’opera per diverse circostanze: capitatovi durante il proprio sposta-
mento o fuga, come ¢ il caso delle Supplici di Eschilo con le Danaidi coreute
giunte ad Argo dall’Egitto; venutovi ad hoc, come le Oceanine del Prometeo inca-
tenato, richiamate dai lamenti di Prometeo dalle loro dimore marine fino alla
Scizia, o le madri dei condottieri della spedizione contro Tebe, venute da Argo
ad Eleusi nelle Supplici di Euripide; finitovi schiavo, come le donne frigie portate
come schiave ad Argo nelle Coefore o come le fanciulle greche rapite dai pirati
e condotte in Egitto nell’Elena; o ancora giuntovi al seguito di un personaggio
con cui condivide la provenienza geografica, come le baccanti d’Asia al seguito
di Dioniso nelle Baccanti. Un Coro sempre itinerante, per vocazione e neces-
sita, € anche quello del dramma satiresco, dove i Satiri coreuti si trovano catapul-
tati di volta in volta in uno scenario di norma lontano dal loro Sitz im Leben
dionisiaco: ora la Sicilia di Polifemo (nel Ciclope di Euripide), ora il Capo Tenaro
(negli Epi Tainaroi di Sofocle), ora I'isola di Serifo (nei Diktyoulkoi di Eschilo),
ora il monte Cillene (negli Ichneutai di Sofocle).”’

Nell’Eschilo oggi perduto tale situazione si verificava nelle Tracie,” nei Mir-
midoni e nelle Nereidi,* tutte e tre tragedie ambientate a Troia ma con un Coro,
rispettivamente, di donne provenienti dalla Tracia (prigioniere di guerra di
Aiace), uomini provenienti dalla Tessaglia (soldati al seguito di Achille e Patro-
clo?) e figlie di Nereo abitanti nelle profondita del mare (insieme alla sorella Teti
personaggio); si possono menzionare inoltre anche il Prometeo liberato, ambien-
tato in Scizia con un Coro di Titani venuti dalle loro sedi a visitare Prometeo,’!

% 1’espressione ¢ mutuata da Carrara 2014, 245. Una discussione sul Coro itinerante, in
relazione alle Fenicie di Euripide, si trova in Medda 2013, 223-235.

>7 Sul setting del dramma satiresco e la ‘dislocazione’ dei Satiri si veda Antonopoulos
2021, 28-29.

58 Cf. Sommerstein 2009, 101. Sul Coro delle Tracie di Eschilo (identita e possibili funzioni)
si veda Catrambone 2023, 30-38

% Cf. Sommerstein 2009, 134-135.

0 Cf. Sommerstein 2009, 156.

61 Cf. Sommerstein 2009, 196.
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e la Niobe, ambientata a Tebe con un Coro forse composto da fanciulle originarie
della Lidia al seguito di Tantalo.®® In Sofocle, un Coro itinerante e presente
nell’ Aiace, ambientato a Troia con un Coro di marinai provenienti da Salamina,
e nel Filottete, ambientato a Lemno con un Coro di uomini al seguito di
Neottolemo, non indigeni del luogo;*® nel panorama frammentario, oltre alle
Lakainai, era probabilmente mobile il Coro degli Etiopi, tragedia ambientata a
Troia con un Coro di uomini venuti dall’Etiopia al seguito di Memnone.** Oltre
a Elena, Supplici e Baccanti, in Euripide questa soluzione ¢é attestata anche nel-
I’Ecuba, ambientata nel Chersoneso tracico con un Coro di prigioniere troiane,
nello Ione, ambientato a Delfi con un Coro di donne ateniesi, nell’Ifigenia in
Tauride, ambientata in Tauride con un Coro di greche, nelle Fenicie, ambientate
a Tebe con un Coro di fenicie, e nell’Ifigenia in Aulide, ambientata in Aulide con
un Coro di giovani donne calcidesi. Nell’Euripide frammentario, € molto proba-
bile che fosse mobile il Coro del Teseo, ambientato a Creta con un Coro ateniese®
e non si puo escludere che lo fosse anche quello delle Cretesi, forse ambientate
in Argolide con un Coro di donne o fanciulle cretesi.*®

L’alta probabilita che il Coro delle Lakainai fosse composto dalle ancelle
spartane di Elena, infine, € stata messa da alcuni in relazione con I’ambienta-
zione del dramma, immaginata come domestica e identificata talvolta con la casa
di Elena a Troia — vale a dire, a rigore, la casa di Paride in cui Elena vive®” -
oppure con la reggia di Priamo.®® Tuttavia, considerando il parzialmente rico-
struibile sviluppo dell’azione delle Lakainai e alcune testimonianze vascolari
plausibilmente ispirate da questa tragedia, sarebbe preferibile considerare
un’altra soluzione — anche piu intuitiva e ovvia — per la configurazione della

%2 Cf. Kalamara 2019, 5 e Sommerstein 2009, 160-161.

83 Al contrario, il Filottete di Eschilo e di Euripide avevano entrambi un Coro epicorico
(lemnio), cf. Wright 2019, 59 e 205.

6 Cf. Lloyd-Jones 20032 25.

85 Cf. Collard, Cropp 2008, 415-417 e Carrara 2022b, 67, n. 132.

% Cf. Collard, Cropp 2008, 516-519. Che il Coro di questa tragedia fosse composto da
donne cretesi inviate in Argolide dal re Catreo ¢ suggerito da quanto rimane di un commento
papiraceo all’opera (cf. Collard, Cropp 2008, 517, 520-521 e Van Looy in Jouan, Van Looy
2000, 293); in questo testo, peraltro, la scelta del Coro itinerante viene bollata come “illogica”
(&Aoyov). Sull’ambientazione delle Cretesi di Euripide si veda di recente Suaria 2023.

67 Sic Welcker 1839, I, 146, seguito di recente, tra gli altri, da Lucas de Dios 2008% 124
(«la escena pudo, tal vez, haber sido la propia casa de Helena en Troya»); cf. anche Parca
1991, 93.

% Sic Chavannes 1891, 52 («scaena est ad domum Priami»).
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skené: non la casa di Elena a Troia, ma il tempio di Atena in cui il Palladio era
custodito (su possibili setting e distribuzione degli spazi dell’azione nelle
Lakainaisi veda infra, 2.2.6.). Questo tempio é forse da identificare con il tempio
di Atena sulla rocca di Troia in cui era conservata anche la statua della dea, ben
distinta dal Palladio, presso cui fu violentata Cassandra, e di cui era sacerdotessa
Teano (cf. Il. 6, 297-300), eventualmente presente come personaggio parlante
nelle Lakainai (si veda infra, 2.2.6.).

2.2.3. Pitture vascolari possibilmente influenzate dalle Lakainai

In questa sezione verranno esaminate due raffigurazioni vascolari che potreb-
bero essere state ispirate dalle Lakainai di Sofocle e costituire, pertanto, due
evidenze utili -~ ma da usare con estrema cautela - alla ricostruzione del
dramma. Questi due reperti furono segnalati gia da Séchan (1967% 156-159) e da
Webster (1967, 149, insieme a un terzo manufatto) come possibili riflessi delle
Lakainai. Sulla questione teorica e metodologica dell’interazione fra pittura
vascolare e tragedia di V secolo a.C. rimando alla rassegna bibliografica aggior-
nata offerta in Bellinato, Cataldo, Indovina 2024.

2.2.3.1. Anfora panatenaica a figure rosse con Diomede, Elena e Odisseo (Tavole
iconografiche fig. 1)

Il primo reperto indiziabile di ispirazione drammatica dalle Lakainai di Sofocle
¢ un’anfora panatenaica decorata a figure rosse, proveniente da Ruvo e oggi
conservata al Museo Archeologico Nazionale di Napoli (inv. 81401 = H 3235; cf.
infra, Tavole iconografiche figg. 1a-b). Il vaso € databile all’ultimo quarto del V
secolo a.C. (425-400 a.C.).*” La pittura sembra essere stata ripassata, ma ’opera
di pulitura della superficie del vaso ha eliminato i ritocchi.”® La decorazione,
piuttosto danneggiata soprattutto nella sua parte centrale, consta di tre figure:
a sinistra si riconosce il giovane Diomede, con clamide, pilos in spalla, spada
nella mano destra e nella sinistra il Palladio, probabilmente prelevato dal pilastro
alla sua sinistra. A destra ¢ raffigurato il pit maturo Odisseo, con pilos in testa,

5 Maggiori dettagli sul reperto in Kahil 1988, 535.
70 Cf. Moret 1975, 73.
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lancia nella mano destra e pugnale nella sinistra. Piu incerta ¢ I'identificazione
della figura femminile centrale verso cui si volge Diomede, della cui iscrizione
sopravvivono solo due lettere, la seconda di dubbia lettura: EA, integrato con
EA[ENH] (Elena)”* o con ©]EA[NQ (Teano, la sacerdotessa del tempio di Atena
a Troia).”” Tra le due interpretazioni, la ricchezza dell’abbigliamento della donna
— la lunga veste decorata e annodata alla vita, ’alta capigliatura da cui scende
un velo, il monile visibile al polso destro — suggerirebbe piuttosto che si tratti
della regale Elena, come oggi si ¢ maggiormente propensi a credere.”

La presenza di Odisseo e del Palladio in mano a Diomede non lascia dubbi
sul soggetto raffigurato, mentre 'atteggiamento della putativa Elena desta qual-
che perplessita a proposito del suo preciso ruolo in questa scena: si € pensato a
una sua presenza come arbitro della contesa che oppose Odisseo e Diomede per
il possesso del Palladio rubato, molto probabilmente drammatizzata da Sofocle
nelle Lakainai (si veda ad fr. 5);"* oppure, piu genericamente, a un suo coinvol-
gimento come suggeritrice agli eroi di alcuni consigli su come uscire illesi da
Troia.”” Entrambe le ipotesi sono possibili, ma la posizione centrale di Elena tra
i due eroi (cf. I'Euridice del cratere di Ruvo ispirato dall’Ipsipile di Euripide,
raffigurata tra Ipsipile e Anfiarao indecisa se condannare Ipsipile o ascoltare i
consigli dell’indovino)’ e soprattutto il suo gesto di volgersi verso Diomede con
il Palladio, indicandolo con la mano destra, non consentono di escludere comple-
tamente l'ipotesi di una scena di arbitrato. Mi sembra inoltre rilevante che in
questa raffigurazione la donna indichi con la mano proprio Diomede: ¢ infatti a
questo eroe che la tradizione mitica attribuisce il compito di portare il Palladio
via da Troia (ad Argo o ad Atene, a seconda delle tradizioni), implicando che
fosse Diomede a vincere la contesa (cf. Paus. 2, 23, 5 e 1, 28, 7-9).

E inoltre notevole che su questo vaso, per la prima volta dopo circa set-
tant’anni, il soggetto del furto del Palladio faccia la sua ricomparsa nella cera-
mica figurata.”” Tale improvvisa ricomparsa risulta tanto pill sospetta in quanto

' E la proposta di Welcker 1839, I, 148.

72 la proposta di Braun 1836, 298.

73 Si vedano Séchan 19672, 158 e Burn 1987, 63.

74 Sic Welcker 1839, I, 148 e Burn 1987, 63-64.

75 Sic Séchan 19672, 159.

76 Per ulteriori dettagli su questo manufatto si vedano Boulotis 1997, 648, num. 15, Séchan
1967% 360-364 e Taplin 2007, 211-214 e 2023.

77 Burn 1987, 64 («It may be asked why the Theft of the Palladion should suddenly
reappear now in vase painting, after an absence of some seventy years») e anche Moret
1975, 73 (che parla di «une lacune de plusieurs décennies»).
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¢ accompagnata da un aggiornamento iconografico del tema: I'ipotetica raffigu-
razione di Elena insieme a Odisseo e Diomede ladri del Palladio. Tutto ci6 non
é contrario all’ipotesi che ci fosse una sorgente precisa per la reviviscenza del
tema e per I'innovazione del soggetto: forse una forma d’arte dinamica e molto
popolare come il teatro. Potrebbe supportare I'ipotesi della derivazione teatrale
della raffigurazione anche il fatto che il pezzo oggi perduto, insieme al quale,
secondo Beazley, fu prodotta quest’anfora, raffigurava probabilmente Elena con
i medesimi eroi, forse in un momento precedente al furto del Palladio:”® cio
potrebbe suggerire che i due vasi furono decorati ciascuno con una diversa scena
tratta dalla medesima versione della storia del furto del Palladio in cui Elena
figurava insieme ad Odisseo e Diomede, a partire da una fonte in cui tali due
scene comparivano in sequenza.”” Ma non ¢ possibile escludere che i due pezzi
fossero narrativamente collegati senza alcun rapporto con una fonte letteraria.

Burn ha contestato 'ipotesi secondo cui le Lakainai avrebbero influenzato
questa raffigurazione, ritenendole troppo precoci rispetto alla datazione del
manufatto e pensando, al limite, a una loro reperformance nel tardo V sec. a.C.
che avrebbe ispirato il ceramografo.®* Una reperformance (demica?) delle Lakai-
nai nello stesso V secolo e sempre possibile, cosi come una loro onda lunga di
notorieta, ma non vi sono elementi che supportano una datazione alta per la
prima messinscena delle Lakainai all'interno della carriera sofoclea; al contrario,
i pochi dati disponibili sarebbero piuttosto in accordo con una loro datazione
tarda (si veda infra, 2.2.5.).

78 Su questo manufatto perduto, del quale abbiamo solo descrizioni ottocentesche, si
vedano Jahn 1839, 31-33, Beazley 1963, 1316 e Burn 1987, 64. L’identificazione del terzo
personaggio vicino ad Elena e Diomede non € né certa né pacifica: cio che restava del suo
nome prima che il reperto andasse perduto (EIO) é stato ritenuto da alcuni incompatibile
con il nome di Odisseo (OAYXZEYZ; cf. Jahn 1839, 32); ma I’attestazione vascolare del nome
di Achille (AXIAAEY?) anche nella forma AXIAEOZ (cosi, ad esempio, € contrassegnato
I’Achille che gioca a dadi con Aiace sulla celebre anfora del Museo Gregoriano Etrusco, cf.
Kossatz-Deissmann 1981, 97, num. 397), sommata alle molte varianti in cui il nome di
Odisseo compare sui vasi (Brommer 1983, 18 ne conta dodici), non consente di escludere
I'ipotesi dell’esistenza di un’analoga forma OAYXXEIOY accanto a OAYXXEYZ. In alternativa
si & pensato a Stenelo, 'auriga di Diomede (cf. Beazley 1963, 1315), il cui nome, pero,
YOENEAO?Y, & ancora piu lontano da JEIO[ (X@EN]EIO[X?).

7 Burn 1987, 64 («It is, however, possible that the two scenes are related [...]; both scenes
might derive from the same version of the Theft of the Palladion»).

8 Burn 1987, 65 («[...] though Sophocles’ Lakainai is probably too early to have
influenced the paintings, there is always the possibility of a restaging»).



112 Sofocle, Lakainai

2.2.3.2. Pelike apula a figure rosse con il furto del Palladio (Tavole iconografiche
fig. 2)

La seconda raffigurazione del furto del Palladio sospettabile di derivazione dram-
matica decora una pelike apula a figure rosse databile al 370-360 a.C., oggi
conservata al Museo Archeologico Nazionale di Napoli (inv. 81392 = H 3231, cf.
infra, Tavole iconografiche fig. 2).8! Al centro della scena ¢ raffigurato un tempio
con le due porte aperte; di fronte al tempio vi & un altare con sopra il fuoco
acceso0.®? Da sinistra avanza una figura femminile velata, riccamente abbigliata
e ingioiellata, probabilmente Elena, con un polos in testa e una phiale nella mano
sinistra. Verso di lei, muovendo cautamente dal tempio, procede il giovane
Diomede, clamidato, con il pilos sulla spalla destra e uno scudo sulla sinistra,
che imbraccia il Palladio appena rubato con la mano sinistra e impugna una
spada con la destra. Diomede si volge con lo sguardo indietro verso Odisseo,
che ha pilos in testa, spada saldata in vita nel fodero, e scudo imbracciato con la
sinistra. Il re di Itaca procede nella stessa direzione del compagno ma si guarda
anche lui alle spalle, dove una sacerdotessa — lo si arguisce dalla chiave del
tempio che tiene nella mano destra — fugge nella direzione opposta: si tratta
probabilmente della cleiduca Teano.** In alto, sul tempio, figurano alcune
divinita: a sinistra c’é Atena, che osserva la scena con I’elmo nella mano destra
e la lancia nella sinistra; a destra vi € invece Nike alata che porge una corona di
alloro a Hermes, raffigurato con il caduceo di fronte a lei:** curiosamente, si
tratta delle stesse divinita invocate da Odisseo per ottenere protezione nell’im-

81 Si vedano i dettagli in Kahil 1988, 535-536.

82 Sull’importanza della modalita di raffigurazione dell’edificio templare come possibile
indizio della derivazione teatrale di pitture vascolari si veda Taplin 2007, 38. Insiste sulla
modalita di raffigurazione del tempio su questa pelike come indizio della derivazione teatrale
del manufatto (dalle Lakainai) anche Webster 1948, 15, n. 6. Per confronto, si vedano il
tempio di Artemide su un cratere a volute apulo probabilmente ispirato dall’Ifigenia in
Tauride (cf. Kahil 1990, 714, num. 18 e Taplin 2007, 150-151) e quello di Apollo a Delfi su un
altro cratere a volute apulo probabilmente ispirato dall’ Andromaca (cf. Touchefeu-Meynier
1992, 777, num. 25 e Taplin 2007, 139-141), molto simili a quello di Atena a Troia in questa
raffigurazione per struttura architettonica e decorazione.

8 Non sembra possibile trovare riscontro nella raffigurazione di questa pelike della pre-
sunta complicita fra Elena e Teano suggerita da Parca 1991, 86 («the appearance of Theano
on one such vase reveals her complicity with Helen»).

8 Si vedano anche le descrizioni del reperto di Séchan 1967% 156-158 e Moret 1975, 75-
76.
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presa del furto dell’arco di Filottete nel Filottete sofocleo (vv. 133-134 Eppufig &
0 épmwv d0Atog yoaito vev / Nikn v ABd&va IToAiag, fj o@ler o det).

I principali nodi dell’interpretazione della raffigurazione riguardano I'identita
della figura femminile sulla sinistra, per la quale si ¢ pensato a Elena oppure a
un’anonima ministra del culto troiano di Atena.® I limiti della seconda ipotesi
sono evidenti: se si trattasse di una semplice figura ausiliaria o addirittura
riempitiva addetta al culto della dea, non ci sarebbe alcuna ragione di enfatizzare
un dettaglio come il lusso del suo abbigliamento, decisamente piu ricco di quello
della sacerdotessa che fugge sulla destra, di cui, peraltro, costituirebbe un dop-
pione: i preziosi monili che ella porta — orecchini, collana, bracciali - sono invece
perfettamente confacenti alla regina di Sparta. D’altra parte, desta sospetto che
Elena, pur non essendo una sacerdotessa, porti un attributo perlopiu cultuale e
sacerdotale quale la phiale, insieme al basso polos, anch’esso copricapo piu
spesso associato a figure di divinita femminili o di sacerdotesse che a donne
mortali prive di legami con la sfera cultuale.® Un abbigliamento molto simile a
questo ¢ esibito, ad esempio, dall'Ifigenia sacerdotessa del cratere a campana
apulo probabilmente ispirato dall’Ifigenia in Tauride di Euripide.’” Kahil iden-
tifica la figura sulla pelike con Elena, spiegando la phiale come generico attributo
femminile di dee o eroine e il polos pitt 0 meno alto come uno dei copricapi
preferiti di Elena, senza pero menzionare alcun parallelo iconografico a supporto
di tale preferenza.®® Ma la presenza di polos e phiale come attributi di Elena in
questo contesto chiaramente legato alla sfera religiosa — siamo di fronte al
tempio di Atena — potrebbe essere spiegata piu semplicemente ipotizzando che
qui Elena abbia consapevolmente vestito i paramenti sacerdotali, forse come
travestimento, per favorire il furto del Palladio da parte dei due eroi che vengono
verso di lei: il tema di Elena che si improvvisa sacerdotessa per realizzare o
favorire un inganno € ben noto in tragedia dall’Elena di Euripide, nel cui secondo
episodio Elena, per beffare Teoclimeno, finge di dover compiere un rito sul mare
per Menelao morto, ma in realta vivo e proprio complice.

8 A Elena pensano, tra gli altri, Séchan 19672, 157 e Kahil 1988, 536; a una aiutante
cultuale pensa invece Moret 1975, 76.

8 Sulla figura della sacerdotessa nella Grecia antica e la sua iconografia si veda Breton
Connelly 2007.

87 Su questo reperto molto probabilmente ispirato dall’Ifigenia in Tauride di Euripide cf.
Kahil 1990, 715 (num. 21) e Taplin 2007, 154.

8 Cf. Kahil 1988, 536.
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2.2.4. Per una ricostruzione della trama

Dall’accordo tra i frammenti testuali delle Lakainai, le pitture vascolari presu-
mibilmente da esse influenzate (supra, 2.2.3.) e la narrazione apollodorea
dell’episodio fatto oggetto del dramma di Sofocle (supra, 2.2.1.), & possibile rica-
vare alcuni punti relativi alla trama del deperditum:

1) Odisseo e Diomede entravano insieme a Troia e in scena, passando per
una fangosa fognatura (cosi veniva evidentemente immaginata una delle
due eisodoi; cf. fr. 1 e Apollod. Epit. 5, 13a); € probabile che Odisseo, sfigu-
ratosi (cf. fr. 4?) e forse camuffatosi da mendicante, si inoltrasse da solo
nella citta nemica, mentre Diomede usciva momentaneamente di scena
(cf. Apollod. Epit. 5, 13a);¥ si veda per confronto l'ingresso congiunto di
Odisseo e Neottolemo nel prologo del Filottete, seguito dall’avviarsi del
solo Neottolemo alla grotta di Filottete, mentre Odisseo torna alla nave;
cf. inoltre I'ingresso ad Argo di Telefo travestito da mendicante nel pro-
logo del Telefo euripideo;™ seguendo Apollodoro, I'ingresso a Troia poteva
avvenire di notte, configurando forse un dramma la cui azione si svolgeva
interamente nottetempo (un caso raro, ma non unico, cf. il Reso pseudo-
euripideo);”!

2) Odisseo a Troia incontrava Elena, che con ogni verosimiglianza lo ricono-
sceva (non e possibile specificare come) e pianificava con lui il furto della
statua di Atena; per una comparabile sequenza drammatica cf. la anagno-

8 Nell’epica, Odisseo e Diomede sono compagni di missione anche nell’episodio della
morte di Palamede (narrata nei Cyprig; si veda Davies 1989, 48); sui frammentari Palamede
di Eschilo, Sofocle ed Euripide, in cui la presenza di Diomede € possibile — specialmente nel
dramma euripideo — ma non supportata da evidenze testuali, si veda Wright 2019, 50-51,
110 e 193-194. Odisseo e Diomede sono complici anche nella Doloneia iliadica (II. 10). I due
eroi calcavano la scena insieme anche nel Filottete (frr. 787-803 K., si veda Wright 2019, 205-
206) e negli Sciri di Euripide (frr. 681a-686 K., si veda Wright 2019, 199 e ora anche Moles
2026), oltre che nel Reso.

% Per una ricostruzione dell’azione del Telefo di Euripide si vedano Heath 1987
(sull’ingresso nel prologo di Telefo travestito da mendicante si veda in particolare p. 277),
Cropp in Collard, Cropp, Lee 1995, 17-25, Preiser 2000, 71-80 e 199, Jouan in Jouan, Van
Looy 2002, 92-111 e Collard, Cropp 2008, 185-191.

1 Di questo avviso Fries, che cita le Lakainai, insieme ai Phrouroi di Ione e ai Frigi di
Eschilo, come possibili paralleli di drammi la cui trama si svolgeva interamente di notte (cf.
Fries 2014, 3-4, n. 3 e Ritchie 1964, 136-137).
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risis tra Ifigenia e Oreste seguita dal loro complotto per rubare la statua
di Artemide nel secondo episodio dell’Ifigenia in Tauride,

3) il furto della statua avveniva molto probabilmente con successo: esso era
forse favorito dalla complicita di Elena, che poteva vestire i panni di una
sacerdotessa per avvicinarsi al tempio e aiutare i due eroi, come potrebbe
suggerire la pelike apula; lo stesso accade con I'Ifigenia sacerdotessa che
nel terzo episodio dell’Ifigenia in Tauride entra nel tempio per prendere
la statua ingannando Toante, oltre che con Elena stessa nell’Elena;

4) Diomede, raffigurato con Odisseo mentre esce dal tempio con la statua in
mano sulla medesima pelike, possibilmente rientrava in scena per aiutare
Odisseo nel furto che forse avveniva a spese della vera sacerdotessa di
Atena, Teano, vittima dell’atto di violenza dei due ladri (cf. fr. 2 e si veda
probabilmente Teano in fuga nella direzione opposta di Odisseo e Dio-
mede hierosyloi sulla pelike apula);

5) tra Odisseo e Diomede insorgeva una lite, verosimilmente per il possesso
del Palladio (cf. fr. 5 e 'anfora panatenaica), generata dalla rapace ricerca
di gloria individuale di Odisseo e forse risolta con I’arbitrato della stessa
Elena oppure con l'intervento conclusivo di una divinita ex machina
(Atena?), che poteva fornire indicazioni sulla sorte del Palladio,
eventualmente indicando come esso sarebbe giunto ad Atene, portatovi
da Diomede.*

Non ¢ possibile stabilire il grado di coinvolgimento nella trama dell’eventuale
Coro di ancelle spartane di Elena, le quali probabilmente si lamentavano — nella
parodo, in uno stasimo o in un intermezzo corale (cf. fr. 3) — della lunghezza
estenuante della guerra di Troia, invocando I’aiuto degli déi. Da buone coreute
ovvaywvilopevor sofoclee (cf. Arist. Po. 1456a 26), € verosimile che esse spalleg-
giassero (con un complice silenzio?) la loro padrona nell’aiutare Odisseo e
Diomede a rubare la statua: una cooperazione finalizzata ad accelerare la
conclusione dell’interminabile conflitto a favore dei Greci compatrioti e forse
intrapresa da Elena, come suggerisce uno scolio all’Ecuba, anche sulla scia del
pentimento per la “follia di Afrodite” che la spinse a seguire Paride a Troia e a

%2 Cf. Pearson (20107 11, 36): «Somehow or other their strife must have been composed
before they left the scene, possibly by the intervention of the goddess herself». Per la
tradizione del Palladio portato ad Atene, non implausibilmente chiamata in causa da Sofocle
nelle Lakainai, cf. Paus. 1, 28, 9. Sulla sorte del Palladio, che le notizie antiche dicono conteso
fra varie citta (Sparta, Argo, Atene), si veda Castiglioni 2015, 448-452.
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causare la guerra (cf. schol. Hec. 241 &tnv yop petéotevev Appoditng; e gia di
atng épeio xuvog kot AleEdvdpov Elena parla in I1. 6, 356).”

2.2.5. La datazione

Non disponiamo di dati certi per stabilire la datazione delle Lakainai. Parte della
critica ha tuttavia avanzato l'ipotesi che il dramma appartenesse alla produzione
tarda di Sofocle, sulla base di alcuni tratti drammaturgici ricostruibili ritenuti di
ascendenza (tardo-)euripidea. In particolare Craik, in un contributo dedicato agli
elementi ‘euripidei’ del Filottete — quali I’eroe ridotto alla condizione di mendi-
cante, il lieto fine, il ricorso al deus ex machina, la centralita dell’intrigo nella
trama — interpreta tali caratteristiche come coerenti con la datazione bassa del-
I'opera (409 a.C.) e suggerisce che anche le Lakainai, probabilmente costruite su
una trama di travestimento, inganno e riconoscimento, potessero avvicinarsi al
Filottete nel recepire gli stessi tratti drammaturgici.®*

La rappresentazione dell’eroe come ptochos e I'utilizzo del deus ex machina,
tuttavia, non costituiscono elementi né esclusivi né peculiari dell’ultimo Euri-
pide, e anzi risultano attestati in Sofocle gia circa due decenni prima del Filottete.
Nel Peleo (ante 426 a.C.), 'eroe eponimo era rappresentato come un vecchio
malandato, bisognoso di assistenza (cf. fr. 487 R.) e nascosto in una grotta per
difendersi dalla minaccia di Acasto. Nello stesso dramma ¢ inoltre probabile che
venisse gia utilizzato il deus ex machina, forse nella figura di Teti,” cosi come
resta possibile un intervento di Demetra ex machina nel precoce Trittolemo,
appartenente alla prima esperienza agonale di Sofocle (468 a.C. ca.), precedente
al debutto di Euripide (455 a.C.).” In generale, sappiamo troppo poco sulla storia

% A un’Elena pentita nelle Lakainai pensa anche Lupi (2023, 111-118). Motivazione simile
si ritrova anche in Ditti Cretese (si veda supra, 2.1.): Elena avverte nostalgia della Grecia
dopo la morte di Paride.

% Craik 1979, 29 («Might the lost Lakainai [for instance] have been similar [sc. al Filottete,
e alla produzione del tardo Euripide]?»).

% Cf. Lloyd-Jones 20032, 252 e Pearson 2010?11, 140-143.

% Cf. fr. 598 R. Il debutto di Euripide sulle scene ¢ fissato al 455 a.C. dalla anonima Vita
Euripidis (c. 9 = T1 IA K. = DID C 9). Sofocle, a quella data, era gia attivo da piu di un
decennio: per gli esordi teatrali sofoclei si contendono le date 471-470 a.C. (secondo Eusebio
di Cesarea = TrGFIDID D 3, seguito da Luppe 1970, 7 e Radt 1988, 333-336) e il 468 a.C. (sic
Plut. Cim. 8 = TrGFIDID C 3a, seguito, ad esempio, da Jouanna 2007, 91-96).
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dell’introduzione del deus ex machina per trarne conclusioni sicure in termini
di utilizzo e influenza. La presenza dell’eroe degradato e il ricorso al deus ex
machina non possono quindi essere assunti come indicatori affidabili né di
un’influenza euripidea su Sofocle né, in particolare, di una sua ricezione del
tardo Euripide.

Analoga cautela richiede il cosiddetto ‘lieto fine’. Se con questa espressione
si intende semplicemente una conclusione priva di rovina per i protagonisti,
infatti, anche questo tratto non e né esclusivo dell’ultima produzione euripidea
né di Euripide in generale, e non puo dunque essere utilizzato come spia di una
datazione tarda. Tragedie prive di esito disastroso attraversano infatti I'intero
V secolo: basti pensare alle Eumenidi di Eschilo (considerate come dramma sin-
golo, 458 a.C.), alle sofoclee Lemnie (si veda supra, 1.2.4.) e Nausicaa (di probabile
datazione alta, 470/468-458/456 a.C. ca.)’’ e all’ Alcesti euripidea (438 a.C.).”

Marshall si e spinto oltre, immaginando come ipotesi di lavoro non solo una
prossimita drammaturgica tra Filottete e Lakainai ma anche una loro possibile
co-agonalita nel 409 a.C.” L’argomento principale parrebbe essere la possibile
presenza nelle Lakainai del travestimento di Odisseo da mendicante, interpretato
dal critico come un tratto compatibile con la sperimentazione ‘naturalistica’ del
Sofocle tardo (ma sull’eroe ridotto allo stato di mendicante si veda supra).'® In
tale eventualita, Marshall suggerisce inoltre la possibilita di un collegamento tra
le Lakainai e le Fenicie di Euripide (411-408 a.C.),'*! sulla base della comune
presenza di Cori non originari del luogo dell’azione.!”* Anche questo elemento,

%7 Sulle Lemnie si vedano anche Lloyd-Jones 20032, 204 e Di Bello 2024b; sulla Nausicaa
invece Lloyd-Jones 20032 224 e Bononcini 2025.

% Per una lista di tragedie non luttuose dei tre tragici attici si veda Mastronarde 1999.

% Marshall 2014, 70, n. 47 («if it [sc. il dramma Lakainai] were presented with Philoctetes
[...]»).

100 Cf. Marshall (2014, 70), che ritiene la rappresentazione dell’eroe come mendicante un
tratto «appealing to a playwright exploring the parameters of the new ‘naturalism’ on the
later-fifth-century tragic stage».

101 Sylla datazione delle Fenicie di Euripide si veda Mastronarde 1994, 11-14.

102 Cf. Marshall (2014, 70, n. 47): «There exists a possible connection with Euripides’
Phoenician Women, set in Thebes, and Laconian Women, set at Troy». Marshall ipotizza in
alternativa la co-agonalita di Lakainai e Polissena, anch’essa di argomento troiano, ma
riconosce da sé che «that is just a guess», comunque non piu verosimile dell’ipotesi della
produzione di Lakainai e Filottete nella stessa didascalia (cf. Marshall 2014, 70, n. 47). Sulla
Polissena di Sofocle (frr. 522-528 R.) e la sua datazione (430-425 a.C. circa) si veda Sommer-
stein in Sommerstein, Fitzpatrick, Talboy 2006, 66.
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tuttavia, appare debole, poiché i Cori ‘mobili’ sono attestati per tutto il V secolo
e non costituiscono un dato cronologicamente significativo (si veda ancora
supra).

Fondare la datazione delle Lakainai su questi elementi risulta dunque meto-
dologicamente fragile, e nessuno di questi criteri si rivela valido. Resta tuttavia
suggestiva la convergenza complessiva di alcuni tratti drammaturgici ricostrui-
bili delle Lakainai con il modello privilegiato da Euripide nella sua produzione
tarda, caratterizzato dall’impiego ricorrente di alcuni elementi di trama che, pur
gia presenti nel teatro di V secolo, diventano nel loro insieme un vero e proprio
tratto distintivo della sua ultima produzione. La ‘trama di intrigo’ — intesa come
una peripezia ricca di azione, in cui i protagonisti sfiorano ripetutamente il
pericolo ma riescono infine a salvarsi grazie alla combinazione di ingegno
(mechanema) e sorte (tyche), tipicamente passando per una o pit anagnoriseis —
costituisce infatti una delle caratteristiche piu riconoscibili dell’'ultimo Euripide.
Lo dimostra gia Aristofane nelle Tesmoforiazuse, dove al v. 94 il commediografo
allude alle macchinazioni euripidee con I'espressivo verbo teyvdlewv, “tessere
intrighi”, riconoscendogli una sorta di primato (0 tvpapodc) in questo tipo di
costruzione drammatica. Opere come Elena e Andromeda (412 a.C.), parodiate
nelle stesse Tesmoforiazuse, ma anche numerosi altri drammi dell’ultimo quindi-
cennio di attivita del poeta come Antiope e Ipsipile mostrano architetture dram-
matiche affini a questo modello.

Tra questi, 'Ifigenia in Tauride — altro dramma di intrigo tardo-euripideo -
sembrerebbe presentare un maggior numero di affinita con le Lakainai gia a
livello tematico: il motivo dei due eroi greci in terra straniera (Oreste e Pilade
fra i Tauri; Odisseo e Diomede nella nemica Troia); il furto di un simulacro
divino necessario alla salvezza futura (la statua di Artemide per la purificazione
di Oreste; il Palladio per la presa di Troia); e la presenza di una complice
femminile greca in territorio ostile, legata ai protagonisti per vincoli familiari o
identitari (Ifigenia sorella di Oreste; Elena connazionale di Odisseo). Questo
naturalmente non costituisce una prova cronologica, ma rappresenta una
somma di analogie non trascurabile.

Un elemento forse piu significativo in termini di vicinanza cronologica fra le
Lakainai e il tardo Euripide potrebbe essere la quasi perfetta coincidenza tra il
fr. 5, 2 delle Lakainai e il v. 90 dell’Elena (si veda infra, ad fr. 5). Se tale
somiglianza fosse interpretabile come un richiamo intenzionale da un’opera
all’altra — in una direzione o nell’altra — e non come semplice formularita, essa
potrebbe suggerire una prossimita cronologica tra i due drammi. E possibile che
il verso condiviso risponda soltanto a una convenzione espressiva comune (qui
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per riferirsi all’esilio di un eroe); tuttavia, il fatto che le due opere siano gia vicine
nel presentare un’Elena in terra straniera (Troade ed Egitto), desiderosa di fuga,
affiancata da un Coro femminile greco e coinvolta in una dinamica di
riconoscimento e successiva pianificazione ingannevole insieme a un eroe greco
(Odisseo e Menelao), non consente di escludere completamente l'ipotesi di un
richiamo voluto tra i due drammi.

2.2.6. La messa in scena

L’ambientazione piu probabile per le Lakainai é il tempio di Atena sull’acropoli
di Troia, forse raffigurato sulla skené con un altare prospiciente: lo suggeriscono
il mito alla base del dramma, ’azione scenica per quanto ricostruibile e la pelike
apula forse ispirata dall’opera sofoclea. In tragedia, hanno ambientazione tem-
plare i seguenti drammi euripidei: gli Eraclidi (tempio con altare di Zeus a
Maratona), ’Andromaca (tempio di Teti a Ftia), le Supplici (tempio di Demetra
ad Eleusi), I’ Ifigenia in Tauride (tempio di Artemide in Tauride) e lo Ione (tempio
di Apollo a Delfi). Su un’acropoli, quella di Tebe, sono invece ambientati i Sette
contro Tebe di Eschilo. Le due eisodoi rappresentavano 'una probabilmente la
stretta fognatura per cui Odisseo e Diomede dal campo acheo entravano a Troia
(cf. fr. 1) e altra, forse, la strada percorsa da Elena dalla sua dimora troiana al
tempio di Atena sulla rocca della citta (dove si era recata con le sue ancelle a
pregare per la fine della guerra?). Una tale rifunzionalizzazione delle eisodoi ha
alcuni paralleli nella pratica teatrale ateniese: nell’Elettra di Euripide una eisodos
rappresenta la ripida via che conduce alla capanna di Elettra (se ne lamenta il
Vecchio appena arrivato all’inizio del secondo episodio, vv. 489-490: wg mtpodo-
Baowv 1OV 0pbiay oikwv €xel / puo yépovtt T(de pooPrivan wodt); simil-
mente, nello Ione, si immagina una delle due eisodoi come la strada in salita che
porta verso il tempio di Apollo a Delfi, percorsa da Creusa e dal Vecchio (cf. vv.
725-746 e in particolare il v. 743, un invito rivolto da Creusa al Vecchio ad
appoggiarsi al bastone per aiutarsi nel percorrere la tortuosa strada: faxtpe &
¢petdov meprpepty otifov xBovog).

I personaggi coinvolti nell’azione erano, in ordine decrescente di probabilita
e di plausibile comparsa in scena:

- Odisseo (cf. frr. 1, 2, 5; cf. inoltre entrambi i reperti collegabili alle
Lakainai, in cui Odisseo € presente, supra, 2.2.3.);

- Diomede (cf. frr. 1 e 5 R, e ancora I’anfora panatenaica e la pelike apula,
su cui si veda supra, 2.2.3.);
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— Elena (come suggerito dal titolo Lakainai, su cui si veda supra, 2.2.2., e
dalle pitture vascolari probabilmente influenzate da questo dramma);
- la sacerdotessa Teano (cf. fr. 2 e, eventualmente, la pelike apula).

L’ipotesi di un’apparizione finale di Atena ex machina, la dea piu coinvolta
nell’azione drammatica delle Lakainai per come ricostruita, interamente imper-
niata sul furto di un suo simulacro troiano, non é piu che una plausibile conget-
tura.’”® Chavannes pensava invece a un intervento conclusivo di Cassandra,'**
come nel finale dell’ Alessandro di Euripide.'> Ma una simile svolta, dal punto di
vista dell’azione, € meno probabile della comparsa di Atena ex machina, anche
perché richiederebbe di giustificare la presenza di un personaggio i cui legami
con la ricostruibile trama della tragedia sfuggono completamente.

Fra gli stage props delle Lakainai figurava pressoché certamente la statua di
Atena, attorno alla quale ruotava sia I’azione generale del dramma sia la contesa
di Odisseo e Diomede per il possesso del prezioso oggetto; il parallelo piu vicino
e U'Ifigenia in Tauride, in cui la statua portatile di Artemide, definita ayopo (v.
87) oppure Bpétag (v. 986), &€ un oggetto essenziale dell’azione, soprattutto della
sua seconda parte, dopo il riconoscimento tra Ifigenia e Oreste.'” L’ambien-
tazione molto probabilmente templare delle Lakainai consente di ipotizzare
anche la presenza di un altare fra gli arredi di scena (cf. ’altare sporco del sangue
dei sacrifici umani compiuti nel tempio di Artemide nell’Ifigenia in Tauride). La
messa in scena era probabilmente arricchita dalla presenza di Odisseo coperto
di ferite inflitte da sé stesso (o da Toante, o ancora dai suoi schiavi: per le varianti
del mito su questo punto si veda supra, 2.1.) per rendersi irriconoscibile e/o
presentarsi come finta vittima dei Greci (come Sinone nel secondo libro
dell’Eneide; si veda ad fr. 4) e forse travestito da mendicante, con annessi oggetti
di scena caratterizzanti. Nei frammenti e nelle pitture vascolari riferibili alle
Lakainai non c’e traccia di tale particolare camuffamento di Odisseo; esso &
presente, fra i possibili riflessi del dramma, solo nel tardo resoconto mitografico
apollodoreo (supra, 2.1. e 2.2.1.). Eppure, non si vede ragione per cui Sofocle, che
possibilmente riprendeva nel suo dramma il dettaglio della ferita auto-inflitta,

103 Cf. Pearson 20102, 11, 36.

104 Cf. Chavannes 1891, 54.

105 Cf. Karamanou 2017, 21.

106 Sulla statua di Artemide come stage prop essenziale nell’azione dell’Ifigenia in Tauride,
con un paragone con il Palladio quale oggetto di culto similmente caduto dal cielo secondo
la tradizione, si veda Ketterer 2013, 227-228.
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debba aver omesso, lui cosi fedele all’epica, I'efficace tema di Odisseo travestito
da ptochos, ingrediente intrinseco al soggetto drammatizzato almeno fin da Ome-
ro e molto fortunato nel teatro di V secolo.’”” Pondera 'ipotesi della presenza di
Odisseo in veste di mendicante nelle Lakainai anche Marshall.'®

Possono essere d’aiuto a immaginare la caratterizzazione di Odisseo come
mendicante sulla scena delle Lakainai due descrizioni di Odisseo finto ptochos
nella letteratura greca: una contenuta nell’Odissea, molto probabilmente pre-
sente a Sofocle,'” e I'altra, relativa allo stesso episodio drammatizzato nelle La-
kainai, attestata nel Reso. Nell’Odissea, Atena trasforma Odisseo, appena arrivato
a Itaca, in un vecchio mendicante per renderlo irriconoscibile (cf. Od. 13, 430-
438). Nel Reso, ¢ il Coro di sentinelle che descrive il camuffamento di Odisseo in
occasione della sua ptocheia a Troia (710-716):

€Pa xal mépog

KoTd TOALY DItauppov Opp’ Exwv,

PokodOTW oTOAL

mukaoBeig, Elpripng

KpUPLOG €V TTETAOLG:

Blov & émoutdv elpm’ &ydpTng Tig AaTpLg,

Yapapoypovy K&po TOALTILVEG T EXWV-

Venne gia prima nella citta, avendo uno sguardo sfuggente, coperto da una veste
cenciosa, armato di spada nascosta sotto i vestiti; chiedendo 1’elemosina strisciava
come un servo straccione, con il capo raggrinzito e squallido.'*

Sempre in tema costumistico, infine, la messa in scena delle Lakainai poteva
prevedere il travestimento di Elena da sacerdotessa (cf. la pelike apula?), forse
in dialogo - in qualita di reminiscenza oppure di modello - con I'Ifigenia sacer-
dotessa e complice di Oreste e Pilade nel furto della statua di Artemide nel-
I'Ifigenia in Tauride euripidea. Elena stessa si improvvisa sacerdotessa per ingan-
nare Teoclimeno nell’Elena di Euripide, compiendo il finto rituale per mare che
le permettera di fuggire dall’Egitto e da Teoclimeno (cf. Eur. Hel. 1241-1300 e
1390-1440). In tragedia, si traveste da sacerdotessa per ordire inganni anche I’Era

197 Sugli eroi tragici in veste di ptochoi, maggiormente ma non esclusivamente presenti
nel teatro di Euripide, si vedano Paduano 1967, Muecke 1982, Avezzu 1988, 45-46 e Carpa-
nelli 2005.

108 Cf. Marshall 2014, 70.

199 Sul Sofocle odissiaco si veda Carrara 2022a (con bibliografia).

110 Sy questi versi si vedano Fries 2014, 386-388 e Fantuzzi 2020, 520-523.



122 Sofocle, Lakainai

della Semele o Hydrophoroi di Eschilo (frr. 220a-220c Sommerstein),'! camuf-

fatasi evidentemente per istigare senza sospetto Semele a rivolgere a Zeus la

richiesta — vederlo nella sua forma divina — che portera alla sua morte.'*?

111 Radt non include invece nella Semele (frr. 221-224 R.) ma nelle Xantriai (frr. **168-172
R.) il frammento decisivo (fr. **168 R. = 220a Sommerstein, conservato dal P. Oxy. 2164; sul
frammento e la sua interpretazione si veda Prodi 2022) per lattestazione della presenza di
Era nei panni di una sacerdotessa in un dramma di Eschilo (come specifica Platone che, nella
Repubblica, cita il v. 17 del fr. **168 R. dicendo che esso era pronunciato da Era nAAowwpévny,
g iépelav ayeipovoay, cf. PL. R. 2, 383d). Sulla Semele di Eschilo si veda Sommerstein 2009,
224-233; sul travestimento di Era da sacerdotessa in questo dramma si veda Hadjicosti 2006.

112 Gj ¢ creduto che anche Medea vestisse i panni di una sacerdotessa nelle Peliadi di
Euripide per meglio ingannare le figlie di Pelia, ma I’analisi delle evidenze su questo dramma
suggerisce a riguardo uno scenario diverso: in proposito si veda Di Bello 2023, 135-136.






Testo e traduzione dei frammenti

Fr.1(367R)
otevnv & €dupev Yalida kovk afopPopov

Poll. 9, 49 (2, 160, 1 Bethe) pépn 8¢ méAewv xai katdyelol olkroelg kol oelpol kol ppéato
Kol Adikkot, téyo 8¢ kol Aipvor kal tpoApvédeg kol motapol kol avdnpa moTapdv Kol
dxBou kol yégupou kol muAidec koi Yakideg. oti 88 1) Yahig eldog oixoSoprpatog: 1 mov
kol Zo@okAfig év Aakaivoug (Aakévoug FS) Aéyet “oteviv — afapPapov”.

afopPopov Blomfield, Bergk, Cobet : &BdpPopov codd.

Fr.2 (368 R.)

Beol yap obmot’, €l TL xp1) PpoTOV Aéyely,
ap€aot Pputi v kot Apyeiovg HPpLv
Euvauvécovton tadTor pr) péxov Pig

Prisc. gramm. 18, 197 Hertz (CGL 111 284, 5-7) Attici apxw T0o0de kal TOde, €7l TOD KATAPXW.
Sophocles Aaxaivoug: “Oeoi — Big”. Nos quoque soli accusativo incipio et coepio verba
coniungimus.

1 Beol yap VR (coniecerat Madvig) : Oeoig &p’ MO (Welcker, Hartung) : oot yap D || 2
Apyeiovg codd. : Apyeiwv Hellendt | v ... OBpwv codd. : TAg ... OPpewg Blaydes || 3
EYNAINEXOTATAYTA VR : EYNAINEZOTA D : £vvouvd O : Evvauvecwop Scaliger ex
antiquo codice : Evvawvécovot Blaydes : Evvouvécw towadtor Welcker, Hartung | post
Evvawv. interp. Madvig : post tadta Dindorf, Campbell, Pearson



Fr.1(367R)

[Opisse0?] E ci infilammo in una fognatura angusta e non priva di fango

Giulio Polluce, Onomasticon 9, 49: E (sc. sono) parti delle citta anche abitazioni sotterranee
e depositi e cisterne e pozzi, e forse anche laghi e paludi e fiumi e sponde di fiumi e rive e
ponti e piccole porte e fognature. La fognatura € un tipo di edificio; invero anche Sofocle
nelle Lakainai dice: [fr. 1].

Fr. 2 (368 R.)

[Opisse0?] Infatti gli déi mai — se é lecito dire qualcosa da mortale —
ai Troiani che hanno dato inizio allo spregio nei confronti
degli Argivi
accorderanno queste cose. Non ribellarti alla forza.

Prisciano, Istituzioni di grammatica 18, 197 Hertz (CGL III 284, 5-7): Gli Attici (sc. dicono)
apxw todde e t6de, nel senso di katdpyw. Sofocle nelle Lakainai [fr. 2]. Anche noi
costruiamo i verbi incipio e coepio con il solo accusativo.
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Fr.3 (369 R.)
&v & todoed’ duepiov poybwv 8 an
Te Kol davoTtnTog 8 x

oppure dim. cho. B ia. tr.

Hdn. ITepi povrjpoug Aé€ewg 3, 2, 945 Lentz (= 40, 12 Dindorf = 56, 2-9 Papazeti) T6tng. 1édv
elg -tNg ANYyovTwv BnAvkdv ovopdtwv Hmép d00 cLAAAPOG OVTWV YEVESLS TTPOKATAPYEL
ovopatikn, TaxvTng, Ppadutig, IodTNG, KOLEOTNG, KakOTNG, dNIOTNG: oNHELDddEG TO LOTNG
‘w8 éunv iotnTa Moceddwy évooixbwv’ (IL 15, 41). o yap mpddnlov Exel dvopa, mtop’ &
yéyovev, GAAd pripa. TO pévtol mopd To@okAel év Aakaivalg davotng eipnuévov “év —
SavdtnTog” vyudg & éxot el ap’ dvopa oxnpatiodein.

1 év & Lehrs, West : 1idn van Herwerden : év i H: évjeditt. | matdoet’ H: modoed’ Lehrs
: mtovoec®’ Lobeck : maboai®’ Dindorf : mavoeton Bergk |  apepiowv Dindorf, Bloch :
apep@dv pro apepiowv H : dpyoréwv Lobeck : apétpwv Nauck : apépg West per litteras : ap’
épnuepiwv Schneider | poxBwv te H : noxbwv tote Lobeck : poxBbwv mote Schneider ||
2 davédtnrog Lehrs probante Blaydes : davotfjtog H (verbum aliunde incognitum et verba
Sophoclea non restitui posse declaravit Nauck), Ahrens, Petersen, Nauck, Papazeti :
mAovotntog Lobeck : daiotfitog Diintzer, van Herwerden, Wackernagel : adpavotnrtog
Bergk : xakotarog Blaydes

Fr. 4 (*369aR.)
avnAoKiopat

Phot. o 1920 Theodoridis = Hsch. « 5054 Latte-Cunningham (sine nomine auctoris et fabulae)
avnAoklopoL dvéoylopol. Zo@okAfg Aakaivorg (Radt : }\oucgb : AaokowvTt Reitzenstein)
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Fr.3 (369 R)

[Coro?]  (sc. il giorno) in cui voi (dei?) porrete fine alle fatiche dei mortali
e alla diuturnita...

Erodiano, Sulla dizione singolare 3,2 945 Lentz (= 40, 12 Dindorf = 56, 2-9 Papazeti): Tétng,.
L’origine dei sostantivi femminili di piu di due sillabe che finiscono in -tng € nominale:
ToxLThC, BpaduThg, Io0TNg, KoLPHTNG, KaKOTNG, dniotrg; idTng ¢ degno di nota: “Non per
mio volere Poseidone scuotitore di terra” (= IL. 15, 41). Infatti non ha in evidenza il nome dal
quale é derivato, ma il verbo. E invero il (sc. sostantivo) davotng detto da Sofocle nelle
Lakainai [fr. 3] sarebbe regolare se fosse costruito da un nome.

Fr. 4 (*369a R))

[OpIssE0?] Sono stato sfregiato

Fozio, Lessico a 1920 Theodoridis = Esichio, Lessico a 5054 Latte-Cunningham (senza il nome
dell’autore e del dramma) ‘sono stato sfregiato’: ‘sono stato lacerato’. Sofocle nelle Lakainai.
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Fr. 5 (799 R. inc. fab.)

OAYZZEYY Awopnder  €yo & épd oot detvov o0dév, 008’ Omwg
euyog TaTpeag eEeAnlacat x0ovog,
o0’ g 6 Tvdedg dvdpog atpa cuyyeveg
kteivag év Apyet Egivog &V oikiletal,
000’ Og po ONPOV wpoPpig édaicarto
Tov Acthkelov maida S képor TEPMV.

Ps.-Hdn. Iepi oxnpértov 44, 2 Hajdt Aoteiopog 8¢ €0t tpoomoinoig mbovr) tod prj Aéyewv
N pvnpovedew Nuag, & Aéyopev, ¢ mapd Zo@okAel siofiktor Aéywv 0 ‘Odvooedg ¢
Awopiider- “éye — Tepav”.

1apdH | oe dewov Cobet : 6° 6vedog Schmidt : dewvov om. F | o000’ {BO : ovy FS :
A M || 2 motpag nB matpdrog § || é€edfjlacon LAZ(s.L)F, coniecerat Villoison :
eEeMAacBor M : éAndatal BLO : éEeAnlacar € || 3 o000’ Brunck : oby wg 0 Tudevg F :
008’ 6 TVdedg ¢ : 00’ KOG O Tudedg BLO (6 omittit M) : 6v 8 6dvooebg € : | ovyyeveg € -
ovyyevodg nBOe (et Villoison) : cuyyevod L || 4 kteivag ML (defenderunt Jebb, Pearson,
Wilamowitz) : kAeivag F : ticog Jacobs : mpa&ag van Herwerden : xéog vel éAdv Blaydes :
pevywv Papageorgiou | évApyet WnBO : évapyei H: évapyer & || 5 000 T : 008’ nf
| 7pd OnPdv LA%(s.l)BS : mpwbnPdv n : mpobnuedv 0 |  opofpig Brunck : opofpdt’
Dindorf, A p.c. (sequitur Hajdu) : opoBpdro BO : opdppota {M : opoppota L : opoPfpdtiF :
opoppmrtouvg E : wpoppmtov V : opoPpdtwg Villoison | édaicato {MBe : éddooaro F :
¢deddoarto L : édouddoato UP (p.c.)L(s.l) : éddoato A || 6 Acthkewov 0 : &otdKiOV
CMBL : &otaowov F: axpatiotove | dux kapa tepcdv oBLO : Soakdapatepdv H : Sk Tipddv
V (inter dik et Tipdv spatio vacuo relicto) : Siatipudv E : Siokapoatopdv Dindorf, Walz,
Welcker
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Fr. 5 (799 R. inc. fab.)

OpIssEo a Diomede E io non ti dird nulla di terribile, né di come,
esule, sei stato scacciato dalla terra patria,
né di come Tideo, avendo ucciso un suo consanguineo,
si stabilisce, da straniero, ad Argo,
né di come davanti a Tebe si cibo, mangiando carne cruda,
del figlio di Astaco, avendogli tagliato la testa.

Pseudo-Erodiano, Sulle figure retoriche 44, 2 Hajdu: La preterizione ¢é la persuasiva finzione
di non dire o ricordare cose che diciamo, come in Sofocle ¢ rappresentato Odisseo che dice
a Diomede: [fr. 5].






Commento

Fr.1(367R)

Il frammento é trasmesso dall’Onomasticon di Giulio Polluce (II sec. d.C.) con
designazione completa dell’autore e del titolo dell’opera di provenienza (Zo@o-
KAfg év Aaxaivalg). Per quanto riguarda il titolo, i codici leggono Aaxévaug,
forma spiegabile con la consueta realizzazione grafica, per ragioni di pronuncia
del greco, di ot con € nei manoscritti bizantini (per una comparabile resa grafica
del dittongo contenuto nel titolo delle Lakainai si veda ad fr. 4). Questo lacerto
consiste in un trimetro giambico completo con un anapesto in seconda sede,
derivato dalla realizzazione con due brevi del secondo elementum breve. Esso
compare in una sezione del lessico di Polluce dedicata ai nomi delle parti della
citta ed ¢ citato ad esemplificazione dell’utilizzo del termine YaAig nel senso di
“fognatura”. Assicurata da Aristotele 'ispirazione ciclica tratta dalla Piccola
Iliade delle Lakainai sofoclee (supra, Introduzione 2.2.1.), il frammento ¢é stato
plausibilmente messo in relazione con la notizia trasmessa da Servio nel suo
commento all’Eneide secondo cui Odisseo e Diomede, nella spedizione finalizzata
al furto del Palladio, “salirono alla rocca attraverso dei cunicoli a quanto dicono
alcuni, attraverso delle fogne a quanto dicono altri” (Serv. Aen. 2, 166 tunc
Diomedes et Ulixes, ut alii dicunt, cuniculis, ut alii, cloacis ascenderunt arcem).!
Lo stesso dettaglio del passaggio di Odisseo per le fognature e ricordato dagli
scolii alle Vespe di Aristofane (schol. Ar. V. 351 Koster 0tt <dux> 10 ITaAA&S1ov
S 0dpoppodag eiofidbov <oi> mepi 1OV Odvocéa, “poiché, per il Palladio,
Odisseo passo attraverso fognature”).? Questa consonanza di fonti rivela il
soggetto del dramma sofocleo: la missione di Odisseo e Diomede a Troia per
rubare il Palladio (supra, Introduzione 2.1.).

Secondo Welcker, il trimetro faceva parte di una rievocazione della rischiosa
entrata dei due eroi a Troia tenuta all’inizio del dramma da Odisseo a una com-

L Cf. gia Welcker 1839, I, 148.
2 Cf. Biles, Olson 2015, 201.
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plice Elena.> Anche per Hartung il frammento apparteneva a un racconto fatto
da Odisseo e Diomede del loro ingresso segreto a Troia.* Tale contestualizza-
zione, suffragata dalla notizia serviana, pare largamente condivisibile e non ci
sono ragioni per contestarne la plausibilita; per una sola riserva su Elena come
destinataria del verso e del discorso cui questo poteva appartenere si veda infra.

Radt ha espresso dubbi sull’eventualita che a pronunciare il frammento fosse
“solo Odisseo o Diomede”, evidentemente in riferimento alla presenza di una
prima persona plurale (¢dvpev);” tuttavia I'ipotesi di un trimetro pronunciato a
due voci da Odisseo e Diomede € piuttosto improbabile. Sarebbe invece piu
plausibile che Odisseo parlasse di sé utilizzando il plurale, un uso attestato nella
lingua tragica,® o che si riferisse al contempo a sé e a un’altra persona, come
avviene nei molti logoi aggelikoi in cui un singolo Messaggero, parte di un
gruppo di testimoni oculari dell’evento narrato, ma unico personaggio deputato
alla sua rievocazione in scena, utilizza la prima persona plurale. Ad esempio, il
Messaggero che racconta a Teseo la morte di Ippolito nell’Ippolito di Euripide
fa parte del gruppo dei servitori che hanno accompagnato Ippolito nel suo esilio
da Trezene e che hanno assistito alla comparsa dai flutti dello spaventoso toro
che ha imbizzarrito le cavalle del padrone; nel racconto della morte del
protagonista, il Messaggero utilizza la prima persona plurale parlando di tutto
il gruppo (cf. Hipp. 1173-1175 npeig [...] éxtevidopev, 1187 éotroapev); cosi fa
anche il Messaggero delle Baccanti, che parla utilizzando la prima persona
plurale come portavoce di un gruppo piu ampio che ha assistito alla morte di
Penteo (cf. Ba. 1045-1046 Autdvteg €€Pnpev [...] / eioefaAdopev). Utilizzano la
prima persona plurale anche personaggi che raccontano avventure vissute in
coppia — come il furto del Palladio - o che in generale si riferiscono contempora-
neamente a sé e al loro compagno: come Oreste, che talvolta parla per sé e per
Pilade nell’Ifigenia in Tauride (cf. IT 490-491) e come il giovane Toante che, nel
prologo dell’Ipsipile, utilizza la prima persona plurale per riferirsi a sé e al ge-
mello Euneo (cf. fr. 752d, 7-10 K.). Non ci sono dunque reali controindicazioni

3 Welcker (1839, 1, 148): «Der Anfang der Tragodie wird bestanden haben in der Ankunft
des Heldenpaars bey der einverstandnen Helena. Es wurde von Odysseus die bestandne
gefahrvoll heimliche Reise beschrieben. Durch einen Abzugsgraben drangen sie in die Burg
ein».

 Hartung (1851, 42): «Sie (sc. Odisseo e Diomede) erzihlten: [fr. 1]».

> Radt (1999% 329): «Ulixem vel Diomedem loqui tantum non certum est».

6 Su alcuni usi del plurale al posto del singolare nella tragedia antica si veda Katsouris
1977.
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all’assunzione di Odisseo oppure di Diomede come unica persona loquens del
frammento per riferirsi a un’esperienza vissuta dai due insieme.

La conseguente attribuzione della battuta al personaggio di Odisseo piuttosto
che a quello di Diomede potrebbe poggiare sulla ipotizzabile preminenza scenica
di un eroe rispetto all’altro, incaricato di rievocare la sortita: di solito nelle
coppie tragiche di eroi, come i gia citati Oreste e Pilade nell’Ifigenia in Tauride,
si osserva la compresenza di un eroe principale e della sua spalla, come avviene
gia in numerosi esempi epici di coppie eroiche, tra cui quella formata da
Telemaco e Pisistrato nel quarto libro dell’ Odissea o quella composta da Enea e
Acate nel primo libro dell’Eneide.” Nel caso di Odisseo e Diomede si potrebbe
pensare che il personaggio preminente fosse Odisseo,® piu celebre del compagno
gia solo per numero di comparse sulla scena attica e probabile protagonista delle
Lakainai con i suoi inganni e i suoi travestimenti.’

Per quanto riguarda la collocazione del trimetro all’interno del dramma, I'ipo-
tesi di Welcker, secondo cui il fr. 1 si trovava in un momento iniziale dell’opera,
¢ pienamente percorribile: nell’esordio del Prometeo incatenato Kratos, alla muta
presenza di Bia, entra in scena facendo riferimento al viaggio compiuto per rag-
giungere la Scizia, ambientazione del dramma (Pr. 1-2 X00ovog pév g tnAovpov
fikopev médov, / Txvbnv &g oipov, &Patov eig épnuiav);!® allo stesso modo pud
darsi che Odisseo e Diomede, entrati in scena da una delle due eisodoi, rievo-
cassero il percorso dal campo acheo alla citta di Troia e il passaggio per 'angu-
sta fognatura. Se ¢ verosimile che il fr. 1 facesse parte del prologo delle Lakainai
o comunque di una sua sezione precoce, € pero improbabile che ne fosse proprio
la arché: contro questa possibilita va la presenza nel frammento della particella
d¢ che farebbe invece pensare a una narrazione gia avviata in precedenza.

Non ¢ infine certo che il trimetro venisse rivolto da uno dei due eroi ad Elena,
come supponeva Welcker (si veda supra): il passaggio per la fognatura del fr. 1
potrebbe infatti anche essere stato raccontato a soli fini di contestualizzazione
scenica, come elemento necessario allo spettatore, e non rivolto ad alcun
personaggio: si confronti ancora I’arrivo in Scizia annunciato da Kratos nella
arché del Prometeo incatenato alla presenza di Bia, Prometeo ed Efesto ma non
rivolto strettamente ad alcuno di loro e piuttosto funzionale alla conoscenza da

7 Sul topos della coppia di eroi si veda Modesti 2018.

8 A lui pensa Welcker come persona loquens del trimetro, cf. supra, n. 3.

? Per un elenco delle comparse di Odisseo nel teatro attico (specialmente sofocleo) si
vedano Stevens 2007, 255, n. 41 e Lupi 2022.

10 Sj veda Griffith 1983, 80-81.
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parte degli spettatori dell’ambientazione del dramma. Si confronti anche
I'esordio geografico dell’Onfale di Ione di Chio (fr. 17 Sn.-K.), che colloca la scena
dell’azione in Lidia."' La complicita e la comunicazione tra i due eroi ed Elena,
logicamente parte dell’azione, potrebbe essersi sviluppata anche solo in un
secondo momento: forse dopo la anagnorisis di Odisseo da parte di Elena e la
decisione della donna di cooperare con I’eroe nel furto del Palladio.

oteviV ... paAido: “angusta fognatura”. L’aggettivo otevdg ricorre in trage-
dia classica altre due volte: nei Persiani di Eschilo, sostantivato e in riferimento
allo “stretto passaggio” in cui si raccoglie la flotta persiana (vv. 413-414 &g ¢
nAf00g év oteve vedv / 1j0powot’),? e nelle Troiane di Euripide, riferito allo
stretto di Messina in cui Odisseo incontrera Cariddi (v. 435 To0 &1 otevov
dlavdov Hrioton métpagT, le cruces sono di Diggle).” 1l sostantivo yalig nel
senso urbanistico di “fognatura” non ha altre occorrenze nel corpus tragico oggi
leggibile. Esso ricorre, al plurale e in senso diverso, in riferimento a un monile,
in un altro frammento sofocleo, il fr. 407a R. (YaAidag, Tidpag kol clovpvmddn
otoAjv)'* e, nel senso di “forbici” (per unghie), in un frammento aristofaneo
dalle Tesmoforiazuse seconde: qui una celebrante descrive la propria mise parten-
do dagli utensili necessari per prepararsi (fr. 332, 1 K.-A. Evpov, katomtpov,
Yadida, knpwtiv, Aitpov, “rasoio, specchio, forbici, cera, sapone”)."” La curiosa
polisemia del termine é spiegata da Chantraine (in DELG s.v. yalov, C. Yaric)
sulla base della forma ad arco o a circolo dell’oggetto inizialmente designato da
YaAic (appunto, delle forbici o qualcosa di simile), propria anche di altri
referenti, come un braccialetto (cf. fr. 407a R.) o, in architettura, un canale o una
galleria ad arco (come nel fr. 1 delle Lakainai), designati per estensione con la
stessa parola.’® E puntando sull’analogia architettonica della fognatura, intesa

11 Gj vedano Krumeich, Pechstein in Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 480-490.

12 Cf. Garvie 2009, 197-198.

13 Sulle problematiche del verso si veda Kovacs 2018, 197-198.

4 Su questo frammento sofocleo persistono diversi dubbi sia di dettato (proprio su
Yaiidag, lezione dei codici corretta in YyéAAio da Bergk e in YéAia da Pearson; Lloyd-Jones
accetta la congettura di Pearson e traduce «armlets», cf. Lloyd-Jones 20032, 214) sia di attri-
buzione (esso € conteso tra le Muse, come da paradosi, e i Misii, da congettura): i dettagli in
Radt 19992, 348 e Pearson 20102, 11, 75.

15 Cf. Imperio 2023, 121.

16 Chantraine in DELG s.v. yiad6v, C. Yohig: «Par leur forme en arceaux [sc. delle forbici]
doivent ainsi étre désignés aussi les anneaux de portage d’un autel (LXX), et, en anneaux
fermés, divers «colliers» de renforcement, d’ornementation, dans des engins ou en
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come una serie di cunicoli per cui puo passare un essere umano, con analoghe
costruzioni a volta che Polluce equipara I’aspetto di questo elemento urbanistico
a quello di un edificio (¢i8og oikodoprjparoc).

¢dvpev: “ci infilammo”. A proposito di persone che si inoltrano per stretti
passaggi, come qui, il verbo 80w (cf. LST s.v. §0w/80vw) ricorre nelle Forcidi
eschilee (fr. 261 R. €dv &’ ég Gvtpov doxédwpog &g, probabilmente detto di
Perseo che si addentra nell’antro delle Gorgoni);'” nell’ Antigone sofoclea, quando
Creonte ordina ai servi di scendere nella prigione-tomba dove e stata rinchiusa
Antigone (vv. 1216-1217 aypov xopatog Atboomadt] / dbvteg mpog adtd otod-
pov);'® e in un frammento dalla Melanippe prigioniera di Euripide (fr. 495, 36 K.
oi &’ eig paplayy’ €duvov), dove 'azione ¢ di alcuni servi che si inoltrano in una
gola nella fatale battuta di caccia durante la quale i due figli gemelli di
Melanippe, destinati ad essere assassinati dai fratelli della regina Siris, finiranno
per uccidere i loro deputati sicari.'

kovk afopfopov: “e non priva di fango”. Per una simile formulazione con
un aggettivo in litote in fine di trimetro cf. Soph. Tr. 473 (Bvntnv ppovodcav
Bvnta kovk ayvopova),” Eur. Hipp. 1 (TToAAn) pév év fpotoict KoDK &V vL-
pog)® e Hel 16 (Nuiv 8¢ yi pév matpic 0Ok avdvupog).?? Per una comparabile
litote che minimizza una circostanza evidentemente poco allettante cf. anche
Soph. fr. 565, 3 R. (dai Syndeipnoi), in cui si parla di un “pitale non odoroso di
mirra” (tedyog o0 pbpov mvéov); anche in questo frammento, come nel fr. 1, &
probabile che a parlare fosse Odisseo.” L’aggettivo afopPopog, composto da d-
privativo e BopPopoc (“fango”), ed eventuale neologismo sofocleo (il primo rile-
vabile su due possibili nelle Lakainai, si veda ad fr. 3 davotng), é congettura di
Blomfield* per il tradito afapPapog (“non barbaro”), accettata dalla totalita dei

architecture [...], aussi des «bracelets» comme bijoux (S. fr. 413). Enfin, acception fréquente
de ce qui doit étre le méme mot: «construction voitée, cintrée», a usages divers : «égout» ?
(S. fr. 367), «galerie votitée» (PL L. 947 d), «niche» [...], «arc voiité» en architecture militaire
(Ph.), «passage vouté, vomitoire» du théatre».

17 Cf. Sommerstein 2009, 260-261.

18 Cf. Griffith 1999, 332-333.

9 Cf. Cropp in Collard, Cropp, Lee 1995, 274.

20 Cf. Easterling 1982, 131 e Davies 1991, 133.

21 Cf. Barrett 1964, 155.

22 Cf. Castiglioni 2021, 143-144.

2 Cf. Sommerstein in Sommerstein, Fitzpatrick, Talboy 2006, 125-126.

24 Cf. Blomfield in Blomfield, Monk 20122, 1, 146.
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critici: ¢ infatti molto piu verosimile che la fognatura cui si allude nel frammento
fosse descritta come ‘non priva di fango’ piuttosto che come ‘non priva di bar-
barie’. Inoltre, la forma &PapPapog € attestata solo tardi, in Costantino Ermo-
niaco (XIV sec., nella sua Metaphrasis Iliadis 11, 52, 131 Legrand, dove pero ¢ il
nome proprio della ninfa Abarbarea, ABapPdapog kopnc, cf. Hom. IL. 6, 22 ABop-
Bapén),? e nell’epistolario del paremiografo quattrocentesco Michele Apostolio
(28, 45 tnv yYA@dooav adtnv apapPapov, dove 'aggettivo si riferisce alla lingua
greca, definita “non barbara”).? La genesi dell’errore potrebbe risalire a una sem-
plice confusione dei due o con «, forse innescata dal primo o, quello privativo,
riverberatosi meccanicamente sulle due sillabe successive; oppure a una volonta
di normalizzazione del testo dal bizzarro e colorito, ma perfettamente sensato
apopPopog al di poco piu consueto e tardo — ma qui fuori contesto — afap-
Bapog.

Fr. 2 (368 R

Il frammento & trasmesso dalle Institutiones grammaticae di Prisciano (fine V-
inizio VI sec. d.C.) nell’ambito della discussione della costruzione del verbo &pyw
(gramm. 18, 197), reggente il genitivo (&pyxw to0de) e 'accusativo (kai t6d¢), a
paragone con i verbi latini incipio e coepio, che reggono soltanto I’accusativo
(con I’esempio di Verg. Buc. 8, 26 incipe Maenalios mecum, mea tibia, versus).?’
Il frammento presentato come proveniente dalle Lakainai di Sofocle (Sophocles
Aoaxaivoig) viene citato per esemplificare I'utilizzo del greco apyw con I'accusa-
tivo; i codici trasmettono compattamente al v. 2 &p€aot ... tijv OPpLv, benché
non siano mancati nel tempo interventi di correzione dell’accusativo tradito nel
genitivo (si veda ad tnv ... Ofpwv). La citazione sofoclea consta di tre trimetri
giambici completi senza alcuna soluzione. Sull’interpretazione di questo fram-
mento, unita all’analisi delle evidenze vascolari (supra, Introduzione 2.2.3.),
poggia la possibilita di includere fra le dramatis personae delle Lakainai il perso-

2 Su questa trasposizione della materia troiana in ottosillabi trocaici si vedano Braccini
2011, 55 e Lavagnini 2017.

% Sull’epistolario di Michele Apostolio si veda Rollo 2014.

27 Sulla trasmissione del frammento si veda Rosellini 2014, 536-537, dove sono riportate
anche le lezioni - equivalenti, quando non peggiori — di altri codici in aggiunta a quelli qui
considerati (DMORYV).
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naggio di Teano, sacerdotessa del tempio di Atena a Troia in cui era custodito
il Palladio e possibile destinataria del minaccioso monito contenuto nel lacerto.

Nell’esposizione delle interpretazioni ottocentesche del frammento - quella
di Welcker e quella di Hartung - bisogna premettere che i due critici ne
adottavano una lettura diversa da quella qui proposta, accettando per il verso 1
il testo di M e di O (Beoig &p’) e leggendo a v. 3 Evvouvéow toladta anziché
Euvavécovtal tadta, qui promosso a testo. Nelle loro edizioni, dunque, il
frammento suonava:

Beoic ap’ obmot’, €l TL xp1) PpoTOV AéyeLy,

ap€aot putl v kat’ Apyelovg BBpv

Euvouvéow tolodTor Py pégxov Pig

Agli déi - se é lecito proferire parola mortale —

non daro6 mai ragione in tali cose, poiché hanno guidato i Frigi
nell’offesa contro gli Argivi. Non opporti alla forza.

A partire da questa lettura, Welcker intese il fr. 2 come il pronunciamento di
un individuo di parte greca in disaccordo con I’agire degli dei, che spinsero i
Frigi a commettere OPBpig contro gli Argivi inducendo Paride a rapire Elena, e lo
ritenne provenire da un discorso di Odisseo rivolto alla sacerdotessa troiana
Teano oppure a suo marito Antenore, del quale pero non c’é traccia nei fram-
menti e nei testimonia delle Lakainai. In tale discorso, I’eroe avrebbe attribuito
ad Afrodite la causa della guerra di Troia e invitato la sacerdotessa a non opporsi
alla conquista della citta con la forza (la Bic del v. 3), legittimo modo per rista-
bilire la giustizia riparando al rapimento di Elena.?® Hartung ritenne invece che
il frammento appartenesse a un discorso di Elena stessa fatto alla sacerdotessa
Teano, in cui la Spartana attribuiva agli dei, disapprovandoli, la responsabilita
del suo rapimento e al contempo ingiungeva alla custode della statua di non
opporsi alla forza dei Greci, qui concretizzata nel tentativo di furto del Palladio,
in quanto giustamente riequilibratrice del torto da loro subito da parte dei Frigi.?’

% Welcker (1839, 1, 148-149): «Ein Fragment enthilt eine Zurede, die nicht wohl an die
Helena gerichtet seyn kann (...) sondern nur an Antenor oder Theano. Odysseus, denn dieser
ist ohne Zweifel der Redner, erklart bescheiden, dass durch Aphrodite das Unrecht auf Seiten
der Troer sey, und folgert, dass man nicht widerstreiten solle, nemlich das Recht
herzustellen, die Wiedererlangung der Helena durch die Einnahme der Stadt méoglich zu
machen».

» Hartung (1851, 42): «Und folgende Verse scheinen aus einer Rede der Helene an die
Theano genommen zu sein».
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L’interpretazione del frammento qui adottata conduce in sostanza alle stesse
conclusioni di Welcker relativamente all’identificazione dei personaggi in gioco,
pur con alcune differenze nel testo: il lacerto proviene senz’altro dal discorso di
un greco, verosimilmente Odisseo, riconoscibile da alcune spie etopoietiche (si
veda infra), che si rivolgeva a un personaggio di parte troiana, possibilmente
Teano (si veda infra), esortandola a cedere e a non opporsi alla forza dei Greci.
Rispetto alla lettura del critico ottocentesco, pero, I'interpretazione qui proposta
con diverso testo ribalta I"utilizzo che viene fatto nel frammento del ruolo degli
dei: questi, infatti, vengono in questo caso identificati non come coloro che
“guidarono i Frigi nell’offesa contro gli Argivi” (Beoig &p€aoct PpuEl v kat’
Apyeiovg OBpv, sic Welcker, Hartung) ma come coloro che “non parteggeranno
mai con i Frigi che hanno dato inizio allo spregio contro gli Argivi” (Beot ...
ovmot[e] ... Evvarvécovtar TadTa ... Ppuii ... dpEact), e che sono dalla parte dei
Greci. A partire da tale lettura, pare dunque che la persona loquens strumenta-
lizzasse il ratto di Elena, I'apyn Oppewg che sfocio nella guerra di Troia, come
giustificazione dell’impresa di forza (v. 3) che si accingeva a compiere o stava
compiendo — possibilmente I’empio furto della statua di Atena — affermando di
avere gli déi dalla propria parte.*

Non stupirebbe che il frammento fosse pronunciato dallo spregiudicato
Odisseo, qui colto nell’atto di legittimare verbalmente il proprio atto di violenza
chiamando in causa gli déi.*! Similmente, nel Filottete sofocleo € descritto come
un gesto di violenza il trascinamento di Filottete da Lemno a Troia voluto e
minacciato da Odisseo, un atto giustificato dall’eroe di Itaca proprio con I’appello
alla volonta degli dei, addirittura a quella somma di Zeus che imporrebbe tale
violenza (cf. Ph. 989-990 Zevg ¢60’, v’ €id1ig, Zelg, 6 thode YNG kpatdV, / Zelg,
@ d¢dokton Tadh’- vnpeTd & £ykd): una piena espressione della Odvocéwg Pio
tematizzata nel dramma (cf. Ph. 983 Big otelovot o, 988 €l P’ 00TOG €K TGOV GOV
anaEeton Pig). Lo stesso vale per 'analogo modo in cui nell’Ecuba di Euripide
Odisseo dnunyopog (Hec. 254) - vincitore difeso dagli déi che parla a una regina
da loro invece abbandonata — interagisce con la sventurata Ecuba: egli la esorta

%0 Sul frammento si veda ora anche Lupi 2023.

31 Cf. Schein (2013, 21), che attribuisce all’Odisseo del Filottete (e non solo) una «tendency
to explain or justify his own and others’ actions and desires by invoking some impersonal,
supposedly objective necessity». Sulla pessima caratterizzazione di Odisseo («al vertice
dell’abiezione morale», cf. Lupi 2022, 54) in alcuni drammi sofoclei frammentari (Syndeipnoi,
Teucro, Palamede, Eurialo) si veda Lupi 2022.
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a non costringerlo a trascinarla con la forza e a riconoscere la portata dei propri
mali, insieme alla necessita di arrendersi in virtu di forze maggiori (cf. Hec. 225-
228 uNT’ dmoomtacOng Plg / pNT € xepdv apuAlay eEEAONG épol, / yiyvooke &
GAKTV Kol Tapovsioy kakdv / Tédv odv). Rispetto a questi paralleli, in cui I’argo-
mento della forza cui bisogna soggiacere utilizzato da Odisseo risulta specioso
e brutale nei confronti di una vittima che suscita empatia, nel frammento delle
Lakainai si potrebbe intravedere una giustificazione moralmente pit condi-
visibile per la fia impiegata dal locutore quale I'invocazione di una punizione
per un torto subito e giustamente riequilibrato.

Un’interpretazione alternativa offerta per Big (v. 3) € quella di Sutton (seguito
da Lloyd-Jones, si veda ad Pig), che legge invece il dativo in riferimento alla
potenza degli dei (cf. Heracl. 97 pit’ ¢kdoBfjvaun prite tpog fiov Oedv). In questo
caso, dunque, I'avvertimento pr péyov Pig andrebbe inteso come un monito a
non opporsi alla forza incontrastabile degli déi e non alla violenza contestuale
di Odisseo.*® In considerazione, pero, dell’alta probabilita che qui fosse I'Odisseo
Biarog a parlare, I'interpretazione di Big come in riferimento all’azione della
persona loquens pare leggermente preferibile, anche sulla base dei paralleli citati
supra. Un’ulteriore possibilita sarebbe infine quella di intendere il dativo non
come complemento di termine, ma come strumentale o modale (“non opporti
con la forza”), in questo caso, pero, riferendo Pic all’azione dell’addressee
piuttosto che a quello del locutore o degli déi.

Per quanto riguarda 'interlocutore del presunto Odisseo, la sua identifi-
cazione con la sacerdotessa Teano, oggi generalmente accettata,” poggia sul
presupposto che queste parole venissero rivolte a un personaggio rappresentato
in una posizione di inferiorita o impotenza — al pari di Filottete ed Ecuba, altre
vittime di Odisseo — che, come I'invito alla resa del v. 3 lascerebbe intendere (1)
payov Piq), poteva o avrebbe potuto opporsi o resistere in qualche modo alla
persona loquens; ¢ plausibile che I’aggressore esortasse la sacerdotessa a cedere
la statua dichiarando che gli deéi, gli stessi che Teano rappresentava e forse
invocava opponendosi al furto, non sarebbero mai stati dalla parte dei Troiani:
un invito alla rassegnazione costruito sulla base dell’ineluttabilita della sconfitta
troiana. Il tono e il contenuto del frammento non sono comunque di per sé suffi-
cienti a ritenere Teano la sicura destinataria di queste parole: la sua presenza

32 Sutton (1984, 67): «Do not struggle against their (sc. degli déi) might».
33 Pearson (20107 11, 36): «The words may form part of a speech addressed to Theano in
order to persuade her to give up the Palladium»; seguito da Lloyd-Jones 2003, 197.
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nelle Lakainai ¢ una congettura, suggerita dalla pelike forse ispirata da questo
dramma (si veda supra) e dal coinvolgimento di Teano nel furto del Palladio in
alcune narrazioni dell’episodio (che sono pero tarde, si veda supra, Introduzione
2.1.). Tuttavia, fra le molto probabili forme di resistenza troiane che pur dove-
vano far parte della trama delle Lakainai, complicandone lo sviluppo, la presenza
della sacerdotessa del tempio di Atena come oppositrice del piano di Odisseo e
Diomede resta una delle piu plausibili.

el TL xpn Ppotov Aéyerv: lett. “se € lecito che un mortale dica qualcosa” (sic
Lloyd-Jones 20032, 197, “if a mortal may pronounce a word” e Lucas de Dios
20082 124, “si es preciso que un mortal diga algo”). Paduano (1996% 935) intende
diversamente, concordando Tt con Bpotév (“se dobbiamo dire una parola confa-
cente agli uomini”); eppure in Sofocle é statisticamente piu frequente I’utilizzo
di Bpotdg come sostantivato, per indicare “il mortale”, “l'uomo”, piuttosto che
come attributo (cf. ad esempio EL 407, 462, OT 427, 437); si vedano in particolare
due casi sofoclei di fpotog sostantivato: Aj. 477-478 (o0k Gv TpLotpinv o0Sevog
Aoyov Bpotov / doTig kevaiowy éAmtiowy Beppaivetar: € Aiace che ammette di
non stimare per nulla “un mortale che é riscaldato da vuote speranze”),** e OC
252-253 (o0 yop 1doig av aBpdv fpotov OoTIg v, el / Bedg Gyol, Ekpuyelv
dvvauto, dove Antigone dice impossibile trovare “un mortale che possa farla
franca, se un dio [lo] trascinasse”).?

Per espressioni piu 0 meno parentetiche con &l xpr cf. Eur. EL 300 (Aéyoy’
av, el xpn- xpn 8¢ TpoOg pidov Aéyew),*® IT 1288 (ti & €otwv, €l xpr) pr) KeAev-
oBeioav Aéyewv;)*” e Soph. Tr. 749 (el ypr) pobeiv og, tévta 81 pwvelv ypewv).*®
Per un altro caso di comparabile parentetica con funzione di attenuare I’afferma-
zione pronunciata si veda anche il sofocleo fr. 941, 14 R. inc. fab. (¢l por Oépig -
Oépig 8¢ taAnOn Aéyew), dove la persona loquens, onde evitare la blasfemia,
utilizza una simile formula di attenuazione per parlare degli deéi, in questo caso
del potere di Cipride che sovrasta finanche Zeus.*

** Cf. Finglass 2011, 277.

35 Cf. Guidorizzi 2008, 242.

% Cf. la traduzione di Cropp (1988, 25), «if it is proper»; per un commento al verso si
vedano Cropp 1988, 119 e Avezzu 2025, 224-225.

37 Cf. Cropp 2000, 253.

38 Cf. Kovacs 2018, 247.

% Sul frammento e le sue possibili attribuzioni drammatiche si vedano Radt 19992, 589-
590, Pattoni 2003 e Coo 2011.
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dpuki: “i Frigi”, qui sinonimo di “Troiani”. In Sofocle si osserva ['utilizzo
dell’etnico ®poyeg in sinonimia con Tpdeg, oltre che in questo frammento delle
Lakainai, altre due volte: nell’ Aiace (v. 1054)* e nel Laocoonte (fr. 373, 5-6 R.).*!
Per la designazione dei Troiani in Eschilo e in Euripide, le possibili ragioni della
scelta di un etnico piuttosto che di un altro e una panoramica sulla presenza dei
Frigi nell'immaginario tragico greco, si veda ’approfondita discussione di
Anfosso (2018).

apéaot ... TRy ... OPpv: “diedero inizio allo spregio”. L’&pyn Ofpewg tra
Greci e Troiani — questi ultimi offesero per primi - ¢ il ratto di Elena ad opera
di Paride (cf. Lib. Decl. 3, 2, 23 611 pév o0v OB propévol [...] éotpatedoapev eig
YV v Opetépay kol 00k apYovTeG, AN’ apuvopevol [...], qui nelle parole di
Menelao rivolto ai Troiani).** La costruzione tradita di &pyw con I’accusativo
UPpv esemplifica una delle possibili reggenze del verbo descritte da Prisciano
nella sua discussione grammaticale (si veda supra) e non dovrebbe essere cor-
retta (si veda infra), nella misura in cui questo € un uso possibile e attestato del
verbo (cf. LS¥ s.v. apyw I 4), benché molto piu raro di quello con il genitivo: in
tragedia si vedano Aesch. Ag. 1529 (teicag duep fipEev, “avendo scontato cid
cui diede inizio”)* e Soph. EL 552-553 (&p€act L/ Aumnpov, “avendo dato inizio
a qualcosa di turpe”);** cf. inoltre Pind. Nem. 3, 10-11 (&pye.../d6kipov Bpvov,
“da’ inizio al canto ben gradito”)* e Alcm. fr. 4 Calame = 14a Davies (veoxpov
apye mapoévolg aeidnv, “inizia per le vergini un nuovo canto”).* Non pare
dunque il caso di correggere la paradosi, come invece fa Blaydes emendando in
TG ... UPpewg, che comporterebbe anche la sinizesi di -ew metri causa.”’

kot Apyeiovg: “nei confronti degli Argivi”. L’accusativo tradito é stato cor-
retto nel genitivo Apyeiwv da Ellendt,* sostenuto da Pearson con il parallelo di

40 Cf. Finglass 2011, 437-438.

41 Cf. Pearson 20102 II, 44-45. Sul Laocoonte sofocleo si vedano Centanni et alii 2013 e
ora anche Centanni, Cipolla 2024 (sul fr. 373 R. si vedano le pp. 58-65).

4211 parallelo & opportunamente chiamato in causa da Pearson (2010 I, 37).

3 Sul verso si veda Medda 2017, 1, 391, dove sono discusse la paradosi, che offre fjpEev
(&pxw), e la congettura di Bourdelot, da Medda preferita, ép€ev (épyw).

4 Cf. Kamerbeek 1974, 83 e Finglass 2007, 264.

4 Cf. Cannata Fera 2020, 312.

46 Cf. Calame 1983, 352.

47 Cf. Blaydes 1894b, 281.

4 Cf. Ellendt 18722, 1, 927.
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Aj. 304 (bonv xat’ adTdV UPpv ékteicout’ idv).* La paradosi perd pud esse-
re a sua volta difesa con i paralleli chiamati in causa da Radt, che non corregge
il testo trasmesso: Aj. 1399 (&vrp kB’ Npdg é60AOg OV éniotaco, “sappi che
sei stato generoso nei nostri confronti”)*® e Andr. 741 (cO@pwv ko’ fuéc,
ch@pov’ avtidfetal, “moderato nei nostri confronti, avra in cambio un
moderato”).’!

Evvavéoovtat tadta: “(sc. gli déi ai Troiani non) accorderanno queste cose”
(la resistenza efficace al furto del Palladio? La vittoria nella guerra? Ambedue?).
Fra i tre grandi tragici, ¢ Sofocle a preferire il verbo cuv-/Euvarvéw, attestato
quattro volte oltre all’occorrenza nelle Lakainai: EL. 402 (c0 & oyl meior) kol
ovvailvéoelg époi;), 1280 (Evvouveic; parte di una antilabé),”® Ph. 122 (o’ ic6’,
¢neinep eiodna cvvijveosa)™ e OC 1508-1509 (kai o™ dmep Evvhveoa / OéAw
oMV te tvde pr) Yevoog Baveiv).”* Nel senso di “accordare” o “permettere”
qualcosa a qualcuno, come qui, il verbo regge il dativo della persona con cui si
concorda o a cui si accorda qualcosa (qui ®puéi, v. 2) e I'accusativo della cosa
concordata o accordata, qui evidentemente tadta (cf. Rh. 172 éAwov Ayouodg
ddp& pot Evvaiveoov).” Contrariamente a Madvig, seguito da Radt, che inter-
preta il verbo come usato intransitivamente e collega tadta al successivo pr
péeyov Pige (“gli déi non saranno mai dalla parte dei Troiani; non combattere
queste cose con la forza”),”® si accetta qui I'interpunzione che separa Tadta,
oggetto di Evvouvéw, da payov, parte invece di un’espressione formulare che
non prevede necessariamente un oggetto (sic anche Lupi; si veda ad pn paxov
Big).”” Nei tragici, Evvouvéw ricorre anche in Eschilo: Ag. 483-484 (yuvaukog
alypd mpémel / mpd tod pavévtog xapwy Evvaivécat) e 1208 (Evvailvécaoa
Ao€iav éevoaunv).’

4 Cf. Pearson 20102 11, 37; per un commento al verso dell’ Aiace si veda Finglass 2011,
228-229.

30 Cf. Finglass 2011, 520.

1 Cf. Stevens 1971, 184.

52 Cf. Finglass 2007, 211 e 480-481.

3 Cf. Kamerbeek 1980, 42.

5 Cf. Jebb 1885, 230.

> Cf. Feickert 2005, 142, Liapis 2012, 111, Fries 2014, 182 e Fantuzzi 2020, 234.

% Cf. Madvig 1846, 672.

57 Cf. Lupi 2023, 115.

58 Cf. Medda 2017, I1, 293-294 e III, 223.
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pn péexov Pige: “non ribellarti alla forza”, leggermente piu probabile che “non
opporti con la forza” (sic Lloyd-Jones 2003 197, «Use no force to fight against
it!»). L’invito a non opporsi alla forza di un superiore, qui probabilmente Odisseo
colto nell’atto di rubare il Palladio (si veda supra), ricorre piu volte nella stessa
forma (ur) péyov) in tragedia, cf. Eur. Hec. 404 (c0 T’, & T&Aouva, T0ig Kpatodot
pn péyxov)* e fr. 716 K. dal Telefo (o0 &’ ik’ avéykn kai Ogoiot pury péyov).*
In commedia cf. Men. Epit. 952 (urj pdyov), anche qui in chiusura di trimetro.®!
Si veda inoltre il fr. 604 K., dalle Peliadi di Euripide, che consiste in un invito a
non opporsi a chi ha il potere (pog kévrpa pry Aaktile Toig kpatodoi cov),* e
un riecheggiamento della stessa formula proverbiale nelle tarde Baccanti, dove
¢ Dioniso a parlare al theomachos Penteo (cf. Ba. 795 npog kévipo Aoktilotpt
Bvntog BV Be@).

Fr. 3 (369 R.)

Il frammento € trasmesso dal trattato Ilept povrpoug Aé€ewg di Elio Erodiano,
dedicato alle parole che si sottraggono al principio dell’analogia e unica delle
opere del grammatico ad essere pervenuta in forma integra e per tradizione
diretta.®* Esso figura all’interno della discussione erodianea sulla particolarita
del sostantivo i6tng (“volonta”), che si distingue dai sostantivi femminili della
terza declinazione con nominativo in -tnc. Questi, infatti, derivano da sostantivi
o0 aggettivi (cosi, ad esempio, Toyvtrg da Toy g, Bpadutric da Bpadic),®® mentre
10tng non e riconducibile ad alcun 6vopa: vi si distingue piuttosto il pfipa, la
radice verbale (sulla possibile origine di i6tng dal verbo tepoun cf. LS s.v. 10tng).

Il frammento sofocleo viene citato per esemplificare la comparabile
particolarita dell’oscuro sostantivo davotng, da molti ritenuto guasto e quindi
corretto (si veda ad davotng). Esso é ritenuto da Erodiano non derivare da alcun

% Cf. Gregory 1999, 93.

80 Cf. Cropp in Collard, Cropp, Lee 1995, 51.

1 Per un commento al verso, una antilabé divisa tra Carisio e Abrotono, si veda Ireland
2010, 254.

2 Cf. Di Bello 2023, 152-154 e 2024c, 44-46.

9 Cf. Dodds 19602, 173.

64 Sull’opera si vedano Dyck 1993, Papazeti 2008, Sluiter 2011, Dickey 2014, Carrara 2011,
2020a e 2020b.

8 Per onoma si puo intendere anche un aggettivo, cf. Pearson 20107, 11, 37-38.
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ovopa, perché in tal caso sarebbe regolare (0yidg v €xot) e pienamente con-
forme ai sostantivi menzionati poco prima dal grammatico:*° ne consegue e
contrario che non lo é. Tale sostantivo doveva dunque avere origine non nomi-
nale (da sostantivo o aggettivo) e derivare, com’é stato proposto, da un verbo o
avverbio (cf. infra, ad 8avotng); resta pero possibile (ma meno probabile) che
derivasse da un dvopa ignoto ad Erodiano. Le sensibili difficolta interpretative
legate al sostantivo davotng, insieme ad alcune altre asperita di dettato (si veda
infra) che hanno portato Radt a porre tra cruces I'intera citazione,*” hanno avuto
come conseguenza una scarsa attenzione da parte della critica per questo
frammento: esso non figura né nella trattazione dei lacerti delle Lakainai di
Lloyd-Jones né nella traduzione di Paduano né, molto prima, nel volume di
Welcker. Esso € invece di grande importanza, gia soltanto in quanto unico brano
sicuramente lirico sopravvissuto delle Lakainai.®®

Hartung ne tentd meritoriamente una traduzione e contestualizzazione,
insieme a un’interpretazione metrica (si veda infra): egli pensava che queste
parole fossero pronunciate dal Coro di Spartane che esprimeva il proprio desi-
derio di ritornare in patria e di essere coinvolto nel furto del Palladio, sapendo
che questo avrebbe portato rapidamente alla presa greca di Troia e quindi al
termine della guerra.®’ Interpretazione simile diede piu tardi Pearson: anche
secondo lui il frammento era lirico e si riferiva al desiderio del Coro che le fatiche
e le sofferenze della guerra (i poyBor di v. 1, si veda ad pox0wv) giungessero al
termine.”

In particolare, considerando che nel lacerto il Coro si rivolge a una seconda
persona plurale (rtavoet[e]), € plausibile che queste parole facessero parte di
un’apostrofe agli déi invocati collettivamente (e.g. “[O dei, quando arrivera il
giorno] in cui porrete fine alle sofferenze dei mortali...?”). Anche le coreute
tebane dei Sette contro Tebe di Eschilo si rivolgono agli déi alla seconda persona
plurale, pregandoli di allontanare la minaccia della guerra (cf. Aesch. Th. 88, 100,

8 Tayvthg, Bpadutrg, ic0TNG, KOLPHTNC, KOKOTNG, dnioThC.

7 Cf. Radt 19997, 330.

68 Sulla ricezione delle parti liriche della tragedia nella tradizione successiva cf.
Karanasiou 2002.

 Hartung (1851, 42): «Der Chor (...) beweifit natirlich das gleiche Verlangen, wie ihre
Herrin, in die Heimath zuriickzukehren, und kann darum fiiglich mit in das Geheimnis
gezogen werden».

70 Pearson (20107 11, 37): «uoxOwv are the labours of the Trojan war».
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109-110, 169, 171, 176-178, 180).”" Cosi fanno anche i coreuti dell’Edipo re, in
preda all’apprensione per la piaga che decima Tebe (cf. ad esempio i vv. 160-
166, in cui il Coro prega Atena e i due figli di Latona di soccorrere la citta, come
hanno gia fatto in precedenza).”® Tra i due paralleli di Coro orans ¢ quello dei
Sette contro Tebe a risultare piu calzante: anche li, infatti, come nelle Lakainai,
la guerra é descritta da una prospettiva femminile, alla quale essa e tradizional-
mente estranea.” In tragedia non mancano comunque anche altri casi di Cori
femminili che trattano della guerra (e soggetti simili): nell’Elettra di Euripide,
ad esempio, il Coro offre una descrizione dell’armatura di Achille (vv. 452-478);
nell’Ifigenia in Aulide si descrivono le forze achee radunate in Aulide (vv. 164-
302); nelle Troiane si trova una rievocazione della prima spedizione greca contro
Troia, condotta da Eracle (vv. 799-819); e nell’Ipsipile il Coro di donne nemee
descrive l'arrivo dell’esercito argivo a Nemea con le sue scintillanti armi di
bronzo (fr. 752f, 30-39 K.).

La provenienza del citatum da un brano lirico, sulla quale Hartung e Pearson
concordavano, ¢ indicata dalla sua natura non trimetrico-giambica (a partire
dalla prosodia di waww-, impossibile come terzo elemento del primo metron di un
trimetro giambico).” Si veda invece la particolare impaginazione del frammento
nell’edizione erodianea di Lentz: év & madced’ dpepiov poxbwv e xod / davotn-
10¢.” Identica e I'impaginazione offerta da Papazeti, che potrebbe presupporre
un’improbabile scansione giambica del distico.”® Ancora diversa la proposta di
Schneider, che interpreto il frammento come proveniente da un brano
anapestico.”’

Diverse sono state le interpretazioni metriche proposte dai due critici.
Hartung distribuiva e interpretava cosi il testo del frammento:”®

71 Sulla parodo dei Sette contro Tebe si vedano Lupas, Petre 1981, 40-43 e Hutchinson
1985, 55-57.

72 Sulla parodo dell’Edipo re si veda Dawe 1982, 86. Sui casi in cui il Coro tragico prega
gli déi si vedano Di Benedetto, Medda 1997, 274-275.

7 Si vedano in proposito le osservazioni di Lupas, Petre (1981, 40) in rapporto alla
particolare prospettiva sulla guerra offerta dalle coreute dei Sette contro Tebe, che parlano
di un conflitto devastante rappresentandosi come le vittime di una guerra subita.

74 Cf. Martinelli 19972, 77.

75 Cf. Lentz 1867, 945.

76 Cf. Papazeti 2008, 56.

7 Cf. Schneider 1848, 612.
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&v “-
novoecd’ dpepiov poxbwv gl
Kok dovoTnTOog pe?

Pearson, invece, proponeva la seguente scansione:

¢v & marboecs®’ dpétpwv Te po- - gl
xBwv xai daiotfTog mol an?

I paralleli addotti da Pearson per questa interpretazione metrica sono, per il
primo verso, Hipp. 525 ("Epwg "Epwg, 6 kat’ oppdtov, un parallelo imperfetto,
giacché la terza sillaba & breve)”® e Aj. 698 (p&vn®’, & Bedv yopomot” &vak).*
Schneider ravvisava invece nel testo, da lui pero pesantemente alterato rispetto
alla paradosi, la chiusura di un sistema anapestico: év 1) (sic) tavoec’ | ap’
epnpepiov | poxbwv moté kol TAavotnTog.!

Si potrebbero proporre anche altre letture metriche del frammento, interpre-
tandolo ad esempio come basato su un ritmo docmiaco, tradizionalmente desti-
nato al lamento, in pieno accordo con il probabile tema del canto di cui il fr. 3
faceva parte: probabilmente un lamento del Coro per le incessanti sofferenze
della guerra di Troia (si veda supra). Il primo verso puo essere scandito come
un docmio corrispondente al tipo numero 1 - il pit frequente in Sofocle — del
prospetto di Conomis,* seguito da un metron anapestico, il cui secondo piede
ha le due brevi realizzate con un elemento lungo, una sostituzione regolarmente
attestata.®” La sequenza te xai davotntog puo essere a propria volta interpretata
come un docmio, realizzato nello stesso modo del docmio precedente e seguito
dalla sillaba -tog, forse la prima di un altro docmio oppure di un anapesto.
La sequenza docmio + anapesto ¢ attestata in tragedia: si pensi, ad esempio,
ad Aesch. Eu. 843 tig i’ dmodveton mAevpag 6d0va, cui segue un altro docmio,

8 Cf. Hartung 1851, 42.

7 Un verso «nameless» per Barrett (1964, 257), definito invece «enneasillabo coriambico»
da West (1981, 38, n. 33 e 1982, 66, n. 80). Cf. anche Pearson 20102, II, 38.

8 Cf. Finglass 2011, 342.

81 Cf. Schneider 1848, 612.

82 Cf. Conomis 1964, 23. Si tratta del docmio in cui ogni anceps & realizzato come breve:
esso ricorre in Sofocle 128 volte.

8 Cf. Martinelli 19972, 184. Sulla combinazione dei docmi con gli anapesti in tragedia si
veda Martinelli 19972, 273; sulle combinazioni del docmio con altri metri si veda Medda 1995.

84 Su Aesch. Eu. 843 si veda Sommerstein 1989, 249 e ora anche Martinelli in Morosi,
Paduano, Martinelli 2025, 743. La quantita dell’alpha di cue é incerta (cf. Morosi, Paduano,
Martinelli 2025, 617 e 741).
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aue porep NOE, come avverrebbe nel fr. 3 (docmio + anapesto seguito da altro
docmio).?* In alternativa, € possibile intendere il frammento come un’unica
sequenza composta da wilamowitziano (dimetro coriambico B), dimetro
giambico e metron trocaico: almeno sequenze di dim cho B + 2 ia cat sono
effettivamente attestate in Sofocle (ess. Aj. 375-376; Ant. 1124-1125; OT 463-
464).55

¢v ¢ “in cui”, probabilmente in riferimento a un sostantivo femminile prece-
dente come fpépa (“il giorno in cui”),* oppure un suo sinonimo;*’ per restare
in ambito tragico cf. Med. 373-375 (tjvd’ épfikev Nuépav / petval |, €v 1) tpeig
TOV EPOV €XxOpdV vekpovg / Onow), Ph. 1638-1639 (tr)v écloboav nuépav /
pévoug’, €v 1) oe Méktpov Alpovog pévet), Or. 48-49 (xvpio & H8’ fpépa / év 1
Sioloel Yfjgov Apyeiwv mOALG) e 401-402 (tig Hpépa TOT' v; / év 1) Tdhouwvay
pntép’ EEDdYKOLY TAPE).®

La paradosi erodianea offre év 1), da intendersi come v 1};* la correzione nel
dorico & proposta da Lehrs ¢ accettabile in considerazione della pressoché sicura
liricita del frammento (si veda supra).” Per il dativo dorico & in luogo dell’attico
1] in contesti tragici lirici cf. OC 513-514 (tég Sethatag dndpov paveicag / dhyn-
d6vog, & Evvéotag),”! Ant. 832-833 (& pe dai- / pwv Opototdtav katevvalet)’
ed Eur. fr. 369, 6-7 K. (8Atwv T° dvantdoccoyt yij- / puv & cogol khéovtal,
dall’Eretteo).”

navoed’: “porrete fine”. La paradosi ha mavoet[e], tempo futuro che non c’é
ragione di correggere (contra Dindorf, che proponeva mavcaif’, un ottativo
aoristo):** lo sostengono la plausibilita semantica e sintattica dell’espressione (la
prefigurazione del giorno in cui sarebbero finiti i tormenti dei mortali, forse con

85 Cf. Pohlsander 1964, 196.

8 Schneider (1848, 612) pensa a qualcosa di completamente diverso: «in patria vestra».

87 Cf. Pearson 20102 11, 37.

8 Su questi passi citati si vedano Mastronarde 2002, 233 e Willink 1986, 91.

8 Cf. Dindorf 1823, 40.

% Cf. Lehrs 1857, ix. Sul problema dell’alpha ‘dorico’ nelle sezioni liriche delle tragedie
— se inserirlo o meno per congettura anche nei casi in cui i manoscritti trasmettono le forme
in 1 - si vedano Bjorck 1950 e West 19982, xxv-xxviii.

1 Cf. Jebb 1885, 88.

%2 Cf. Griffith 1999, 270.

% Cf. Cropp in Collard, Cropp, Lee 1995, 184-185.

¢ Cf. Dindorf 1832, 367.



148 Sofocle, Lakainai

riferimento alle fatiche della guerra di Troia, cf. supra e infra, ad pox0wv) e i
paralleli addotti da Pearson (tra cui Hdt. 4, 50-51 écoet’ Apuépn keivn / év 1) 1O
Bpéypo tobto Trwvovpect kvijon e Plb. 39, 4, 10 Th)v fpépav épackev v )
cvpPrioetar).” A questi paralleli si possono aggiungere quelli tragici gia citati
(cf. supra, ad &v &): Med. 373-375 (pépav... / év 1) TPEig TOV Euidv éxOpdV
vekpodg / Ofow) e Or. 48-49 (Npuépa / év 1) droicer).” L'unica correzione
necessaria ¢ la modifica della dentale sorda t nella corrispondente aspirata 0 in
navoet(e], eliso davanti allo spirito aspro del seguente apepiwv (cosi € preferi-
bilmente da leggersi il tradito apepdv, possibile forma compendiata di apepiwv,
cf. infra, ad apepiwv), gia operata nell’Ottocento.”” Per adw con il genitivo nel
senso di “porre fine a qualcosa” cf. Od. 4, 34-35, un altro auspicio di fine del
dolore (ai xé mobL Zevg / €€omtiow mep mabon 0ilvog, “se mai Zeus in futuro
ponesse fine al pianto”, detto anche qui di un dio, come probabilmente nel fr. 3
delle Lakainai) e LS s.vtadw I 2. Infine, non convince pienamente la congettura
di Bergk, che pensava a un’elisione di tavcet(an), III persona singolare, piuttosto
che di mavoet(e), II persona plurale:*® la possibilita concreta che qui il Coro si
rivolgesse agli dei, supportata da una serie di paralleli tragici relativi ad analoghe
preghiere del Coro ai numi (si veda supra), suggerisce piuttosto di intendere
nmavoed’ come forma elisa di moardoerte.

apepiowv: “dei mortali”. Tradito € apepdv, genitivo plurale dell’aggettivo
apepric, “privo di parti” e dunque “indivisibile” (termine tecnico del lessico filo-
sofico, cf. LSF s.v. dpepnig): ma esso non ha senso in questo contesto e potrebbe
essere interpretato piuttosto, sulla scia di Papazeti, come una forma compen-
diata di apep(i)wv.”” Questa forma era stata restaurata per congettura gia da
alcuni critici ottocenteschi, che perd non avevano considerato la possibilita del
compendio e avevano corretto 'aggettivo come se fosse guasto (si veda infra).
Prima dell’edizione di Papazeti, le correzioni proposte per il testo tradito
oscillavano tra modifiche pit lievi della paradosi (apepicov, apétpwv) e interventi
piu pesanti (dpyaréwv, dp’ épnuepiowv).'”’ Furono Dindorf e Bloch a proporre

% Cf. Pearson 20102 11, 37.

% Cf. Willink 1986, 91.

7 Cf. Dindorf 1832, 367 (naboaif’), Lehrs 1857, ix (madoed’) e Lobeck (navoec®’, in
Buttmann 1838, II, 419).

% Cf. Bergk 1855, 109.

9 Cf. Papazeti 2008, 56.

190 La congettura apétpov & di Nauck (1889% 211); &pyaréwv & di Lobeck (la sua
congettura apparve in Buttmann, 1838, I, 419), &’ épnuepiwv di Schneider (1848, 612).
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per primi la correzione di apep®dv in dpepionv,'®! genitivo plurale dell’aggettivo
nuéprog (“di un giorno” da cui “mortale” oppure “giornaliero” nel senso di “pro-
prio di ogni giorno” cf. LS s.v. uéprog) in forma dorica (apéprog), plausibile in
un contesto lirico come quello da cui proviene il frammento (si veda supra).

Tale aggettivo € impiegato esclusivamente in brani lirici da Sofocle e da
Euripide: nelle Fenicie esso é riferito una prima volta all’aspetto di Ippomedonte,
“non somigliante a razza mortale” (Ph. 130 0Oyl Tpdo@opOg dpepiey Yévvy), una
seconda piu in generale alla “stirpe mortale” (Ph. 1512 aipatog &pepiov);'??
nell’ Aiace, apéprog € attributo di avOpwmog, “l'uvomo mortale”, in contrappo-
sizione alla stirpe immortale degli dei menzionata poco prima (Aj. 398-400 odte
yop Oedv yévog / o0’ apepiwv €T &Elog / PAémev v’ eig Gvnowv avOpo-
nwv),'” e cosi anche nell’ Antigone (Ant. 788-790 xai 6° 00T’ dBavdtwv PHELog
o0deig / 000’ apepiwv oé Yy av- / Bpdrwv, 0 8 Exwv péunvev);'* infine, nel-
I'Ifigenia in Aulide, apéprog e utilizzato come sinonimo di fpotog (IA 1330-1331
1) toAdpoxBov &p’ §v yévog, 1) toAdpoxBov / apepiov).!® Quest’ultima occor-
renza, in cui la stirpe dei mortali & definita roAvpoyxOov (“dalle molte fatiche”,
aggettivo ricorrente in Euripide: cf. Hec. 95, EI 1330, HF 1197, Ph. 784, frr. 645a,
1 K. e 916, 1 K.), é particolarmente rilevante se letta in parallelo con il sofocleo
fr. 3 dove l'aggettivo apéprog € similmente abbinato al sostantivo pox0og, “la
fatica” (cf. infra, ad poxOwv), di cui potrebbe essere attributo concordato (“le
fatiche di tutti i giorni”) oppure genitivo sostantivato dipendente (“le fatiche dei
mortali”). L’esclusivo impiego tragico in sezioni liriche dell’aggettivo auéprog
nel significato di “mortale” depone a favore della seconda interpretazione. Cf.
inoltre 'aggettivo sinonimo égnuépiog, utilizzato nel senso di “mortale” in
Aesch. Pr. 547 e in Ar. Av. 687.

pox0wv: “fatiche”, retto da mavoed’. Considerato il soggetto del dramma, am-
bientato durante le fasi finali della guerra di Troia (cf. supra, Introduzione 2.2.1.),
¢ possibile che pox6og qui si riferisca alle sofferenze della guerra cui forse il
Coro, in questo pezzo lirico, pregava gli déi di porre fine.'®® L’impiego tragico
del sostantivo poyBog (in alternativa a movog) per alludere specificamente alla
guerra di Troia ¢ ben documentato: cf. Soph. Aj. 1188-1190 (dopvccor)- / Twv

101 T.a congettura é riportata a testo nell’edizione erodianea di Dindorf (1823, 40).

102 Cf. Mastronarde 1994, 189.

103 Cf. Finglass 2011, 256.

104 Cf, Griffith 1999, 258.

105 Cf. Ando 2021, 473.

106 Ne sembra sicuro Pearson (20102 11, 37).
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poxOwv &t émbywv / &v Tav 0pddn Tpotawv),'” Aesch. Ag. 555 (LoxOouvg yap
el Aéyoyu kol Svoavdiag),'® fr. 131, 2 R. (Soprtlvpdvtovg Aavoadv poxbovg, dai
Mirmidoni)'® ed Eur. Andr. 305 (Tpox0ovg odg dpgi Tpoiovt).!0

Sdavotnrog: “diuturnita” (nel senso di “durata estremamente lunga”, conno-
tata negativamente: “perpetuitatis molestiam” per Lehrs).''! Questo oscuro ter-
mine ¢ citato dal solo Erodiano nel ITepi povripovg AéEewg e ricompare in un
estratto del Ilepi kaBoAikfg Tpoowdiag (cf. Hdn. 3,1 p. 83 Lentz) che attinge
pero il suo materiale dallo stesso passaggio del ITepi povrpoug Aé€ewg. Sulla base
della sua scarsissima frequenza e delle difficolta semantiche che comporta, il
sostantivo e stato ritenuto inesistente, dunque qui guasto e variamente corretto.
Tuttavia, I'intervento sul citatum sofocleo comporterebbe la correzione anche
dell’occorrenza di davotng che introduce la citazione e che in qualche modo la
difende; gia solo per questo, dunque, bisognerebbe considerare seriamente la
possibilita di mantenere la voce tradita, come qui si ¢ fatto; si tratterebbe di un
potenziale hapax sofocleo, che necessita di interpretazione piu che di correzione.
Le difficolta legate al sostantivo partono dal testo di Erodiano: “e di certo il
(sostantivo) davotng detto presso Sofocle nelle Lakainai [fr. 3] sarebbe regolare
se fosse costruito da un nome/aggettivo”. Da questa formulazione si possono
infatti ricavare due diverse interpretazioni:

1) dawvotng sarebbe regolare se fosse derivato da un nome/aggettivo: ma non
lo & poiché & derivato da un’altra parte del discorso (verbo, avverbio, ecc.;
sic Lehrs e Lentz, che propongono la derivazione del sostantivo davotng
dall’avverbio dav, si veda infra);

2) davotng potrebbe essere regolare se fosse derivato da un nome/aggettivo:
ma Erodiano non conosce I’etimologia di questo termine e di conseguenza
non puo stabilirne con certezza la derivazione e, dunque, la categoriz-
zazione tra le parole anomale (cosi Pearson).!!?

La seconda interpretazione - l'ignoranza di Erodiano sull’origine del

sostantivo davotng — & presentata da Pearson come “I'inferenza piu naturale”;'

197 Cf. Finglass 2011, 471.

108 Cf. Medda 2017, 11, 329.

109 Cf, Sommerstein 2009, 137.
110 Cf. Lloyd 20052, 124.

11 Cf. Lehrs 1857, 142.

112 Cf. Pearson 20102, 11, 37.

113 Cf. Pearson 20102, 11, 37.
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tuttavia, partendo dalle parole di Erodiano, ¢ grammaticalmente e logicamente
pilu naturale intendere il testo secondo la prima interpretazione: davotng, che
molto somiglia ai sostantivi appena elencati dal grammatico (come ic61rng,
KOLPOTNG, kakOTNg), sarebbe regolare se fosse derivato, come questi, da un
nome/aggettivo; ma non lo ¢, per il semplice fatto che non deriva né da un nome
né da un aggettivo (ma, forse, da un avverbio: si veda infra). Cosi intendendo il
testo di Erodiano, si eliminano da sé tutte le congetture che vedono alle spalle
del tradito, ma inteso come corrotto, Sacvotntog il genitivo di un sostantivo della
terza declinazione derivato da un sostantivo o da un aggettivo: tAavotnrtog (da
nAdvog, Lobeck),' daiotritog (da 8&iog, Diintzer, seguito da van Herwerden e
Wackernagel),'”® adpavotnrog (da adpavrig, Bergk)''® e kakotartog (da kakdg,
Blaydes).!”” Va inoltre scartata, sempre per incompatibilita con 1’osservazione
erodianea, I'ipotesi di derivazione di davotng dall’aggettivo avog oppure dalla
forma macedone per 6&vartog, d&vog.'*®

Resta invece percorribile I'ipotesi di Lehrs e Lentz, che pensavano a una deri-
vazione di davotng dall’avverbio epico dav, forma dorica di djv, nel senso di
xpoviotng, “lunga durata™ il termine é glossato da Esichio con pokpdg, 1 toAdv
xpovov, “lungamente, o per molto tempo” (cf. Hsch. § 215 Latte-Cunningham).'*
L’avverbio compare in tragedia di quinto secolo — almeno, nei testi conservati
- una sola volta, in Eschilo (Pers. 584-585 tol & dva yav Aciov d1jv / obkétt
nepoovopotvton);'?’ I'aggettivo derivato, dnvaidg (dor. davandc), “che dura a
lungo”, € impiegato tre volte da Eschilo in brani corali (Eu. 877 &6 e yop Tipav
davarav Bedv, Pr. 794 ai Popkideg vaiovat, dnvatal kopat e 912 fjv ékmitvev
fpato dnvaldv Bpovav);'?! cf. inoltre il sostantivo dnvoudtng (“lunga vita”,
attestato in Democrito, fr. 201 D.-K. = D65 Taylor = 793 Luria).'??

Dal punto di vista morfologico, la derivazione del sostantivo in -tng dall’av-
verbio d1jv € plausibile, considerato il parallelo di éyyotng (“vicinanza”), derivato
dall’avverbio éyyog (cf. LS s.v. éyyotng). L’aggiunta della vocale -o- in davotng

114 Cf. Lobeck in Buttmann 1838, II, 419.

115 Cf. Diintzer 1848, 136.

116 Cf. Bergk 1855, 109.

17 Cf. Blaydes 1894b, 46.

118 T dettagli in Pearson 20107 II, 38.

119 Cf. Lehrs 1857, 142 e Lentz 1867, 945-946.

120 Cf. Garvie 2009, 247.

121 Cf. Griffith 1983, 229.

122 Per un commento al frammento democriteo si veda Luria 2007, 1360.
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si deve verosimilmente all’analogia con i sostantivi appartenenti alla tipologia
citata da Erodiano nel passo in cui trasmette questo frammento. In Sofocle
ricorrono altri sostantivi astratti di registro elevato in -tng — una delle forme
preferite dal poeta di Colono nei neologismi — impiegati in contesti lirici (come
molto probabilmente anche davdtng, si veda supra):'** oxoudtng (“stortezza”, da
oxadg, Ant. 1028),"** opodtng (“crudezza”, da wpog, fr. 269, 15 R, dall’Inaco),'

popyotng (“pazzia”, da pépyoc, fr. 846, 2 R. inc. fab.).'*

Fr. 4 (*369a R.)

Questo frammento monoverbale é tramandato dal lessico di Fozio (IX sec. d.C.)
nella versione cosiddetta ‘berlinese’ (codice b),'*” ed ¢é citato come proveniente
da un’opera di Sofocle il cui titolo, per come trasmesso, non corrisponde imme-
diatamente ad alcun dramma sofocleo (si veda infra). Il lessico di Esichio
contiene lo stesso lemma (Hsch. a 5054 Latte-Cunningham), privo pero di ogni
riferimento a Sofocle o a un’opera drammatica. Il frammento consiste in una
voce dell’altrimenti non attestato verbo composto dvahokilw, glossato dal testi-
mone con avooyilw, “ferire”, “lacerare” (cf. LST s.v. dvaoyilw). La forma
semplice, dAokilw, € invece attestata, benché comunque piuttosto rara: cf. Eur.
Supp. 826 (xatda pev dvuEy RAokioped’) e LST s.v. dloxilw e GAoE.'*® Per
un’altra occorrenza tragica del perfetto del verbo semplice &Aoxilw, con signifi-
cato passivo, cf. Lycophr. 810 (cgpayoic adelpiic nAokiopévog dépnv, “sgozza-
to dai colpi della sorella”, detto di Telemaco ucciso dalla moglie e sorellastra
Cassifone, figlia di Odisseo e di Circe).'?

123 Cf. Mignot 1972, 29, 45 e Redondo 2021, 182-184 e n. 40.

124 Cf. Griffith 1999, 301-302.

125 Cf. Lloyd-Jones 2003%, 124-125.

126 Sul frammento cf. Lloyd-Jones 2003 370-371.

12711 codice, conservato alla Biblioteca Jagellonica di Cracovia, ¢ risultato non disponibile
alla consultazione fisica né ad alcuna forma di fruizione digitale per via del suo stato di
conservazione. Le considerazioni qui sviluppate si basano dunque sull’edizione del mano-
scritto di Reitzenstein (1907).

128 Cf. Collard 1975, 316.

129 Cf. anche lo schol. Lycophr. 810 Aokiopévog: kekoppévog. Per un commento al verso
cf. Hornblower 2015, 149.
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Di questo verbo Fozio cita la prima persona singolare del perfetto medio-
passivo (&vnAdkiopou), nel significato di “io sono stato sfregiato” oppure, con
valore risultativo, “io sono sfregiato/mi trovo ad essere sfregiato”.!** E possibile
che la forma in cui il verbo compariva nell’opera di provenienza fosse esatta-
mente quella trasmessa da Fozio, facilmente inseribile in un trimetro giambico
in virtu della sua facies prosodica: un pentemimere giambico. Inoltre, il fatto
stesso che il verbo venga lemmatizzato al perfetto e non, ad esempio, al presente,
rafforza l'ipotesi che questa fosse la forma in cui esso compariva in Sofocle.

Come gia anticipato, quanto trasmesso come titolo dell’opera sofoclea nella
fonte del frammento non corrisponde ad alcun dramma di Sofocle ed ¢, se non
guasto, certamente incompleto. Cio che se ne legge nel codice unico che
tramanda la voce, b (riportante I'inizio del lessico di Fozio, da & ad &rapvoc), &
infatti la sequenza Aae, scritta con un trattino obliquo orientato verso destra
sotto la e: questa ¢ la segnalazione standard nei manoscritti bizantini di un’ab-
breviazione per troncamento, come verosimilmente € avvenuto in questo caso.
La paradosi é stata corretta in Axok6wvtt da Reitzenstein™! e in Aaxaivoug da
Radt,' i due titoli sofoclei noti piu vicini a quanto tradito. Fra I'una e laltra
opera, le Lakainai sono favorite da due elementi, uno di natura testuale e I’altro
di natura tematica.

Il primo é strettamente legato alla forma in cui il titolo €& trasmesso:
Aoxaivoig condivide con il tradito e incompleto Aake tre lettere (Aouk), a fronte
delle sole due comuni con Aaoxkdéwvtt (Aa); inoltre, e soprattutto, la scrittura
della prima parte del titolo nella forma Aake, con ai = € nei codici, troverebbe
un parallelo perfetto nella situazione testimoniale del fr. 1, proveniente, secondo
la paradosi, dalle Aaxévoug, da intendersi chiaramente Aaxaivoug (cf. supra, ad
fr. 1).

Il secondo elemento riguarda la possibile contestualizzazione di questo
frammento, una questione che finora non pare essersi posta e che generalmente
¢ poco approfondita in rapporto ai frammenti monoverbali, ritenuti — a torto o
a ragione — quasi di default non collocabili in una trama a causa della loro

130 Cosi intende Pearson (20102, 11, 47): «I am wounded».

131 Cf. Reitzenstein 1907, 136. L’attribuzione al Laocoonte é stata accolta da Pearson (20102,
1L, 47).

132 Cf. Radt 1999 330, con segnalazione, per0, dei dubbi sull’opera di provenienza del
lacerto con il consueto asterisco singolo. Leggermente piu favorevole all’attribuzione del
frammento alle Lakainai piuttosto che al Laocoonte si dice Lloyd-Jones (2005, 105).
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esilita.’*® In questo caso, la voce avnAoxiopoun farebbe pensare a un personaggio
che dicesse in scena, forse rivolto a un altro, di essere stato ferito, descrivendo
la propria condizione. L’idea di Pearson, che riferisce la voce alla lacerazione
fisica che accompagna il lamento femminile,"** sarebbe adatta al Laocoonte
quanto alle Lakainai, in cui a graffiarsi e lamentarsi poteva essere il Coro di
Spartane (come gia probabilmente fa nel fr. 3 e come fa anche il Coro delle
Coefore che si graffia le guance dal dolore, cf. Aesch. Ch. 22-31), qui eventual-
mente parlante al singolare attraverso la Corifea; oppure Elena stessa, magari
in un lamento per la lontananza dalla patria o per la logorante guerra da lei
causata.

Nelle Lakainai ¢ pero possibile ipotizzare un altro e finanche piu preciso
contesto in cui tale voce sarebbe potuta occorrere. Nel resoconto della vicenda
del furto del Palladio offerto dall’Epitome di Apollodoro — che puo, con cautela,
rientrare fra le testimonianze utili a ricostruire a grandi linee la trama delle
Lakainai sofoclee (supra, Introduzione 2.2.4.) — si ricorda come Odisseo, entrato
a Troia con Diomede, si feri da solo per rendersi irriconoscibile e passare nella
citta senza essere notato (Apollod. Epit. 5, 13a adtog [sc. Odvooeng] 8¢ éavtov
aikiodpevog “E lui [sc. Odisseo], dopo essersi sfigurato di propria mano
[...]7). Sul dettaglio della ferita autoinflitta di Odisseo concorda il riassunto della
Piccola Iliade leggibile nella Crestomazia di Proclo (p. 107, 4-5 Allen Odvooeng
te aikiodpevog ¢avtov, E Odisseo, avendo ferito sé stesso”).

Ancor prima che in Apollodoro e Proclo, il dettaglio emerge in altri testi che
raccontano o alludono allo stesso episodio: nell’Odissea (4, 244 a0TOV v
nAnyfow dewkelinol dopdooag, “avendo [sc. Odisseo] sottoposto sé stesso a
umilianti sferzate”, nelle parole di Elena); nell’Ecuba di Euripide (vv. 240-241
SvoxAowvig T GpopPog OPPAT®Y T &Ito / POVoL oTaAaypol 6TV Katéotalov
yévov, “orribile [sc. eri] per la tua povera veste e dagli occhi stillavano sul tuo
mento gocce di sangue”, in cui & Ecuba a parlare a Odisseo);'* infine nell’oratore

133 Eppure vi sono diversi casi in cui singole parole risultano maggiormente significative
o piu facilmente contestualizzabili nel dramma di provenienza di quanto non lo siano
sequenze di versi pilt lunghe, ma generiche (ad es. perché sentenziose): ne € un esempio il
fr. 612 K. dalle Peliadi, che consta di una sola voce verbale, 'infinito aprtaypeiv (“dilaniare”),
immediatamente evocativa di uno dei temi portanti del dramma - lo smembramento
dell’ariete ringiovanito da Medea e di Pelia ucciso dalle figlie (per un commento al fram-
mento si veda Di Bello 2023, 192-196 e 2024c, 75-77).

134 Cf. Pearson 20102 I, 47. Si vedano anche Centanni, Cipolla 2024, 29, n. 2.

135 Si veda il commento di Gregory 1999, 74.
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di eta classica Antistene, autore di una declamazione idealmente pronunciata
da Aiace contro I'avversario Odisseo in cui la rievocazione dell’episodio si carica
di ulteriori dettagli diffamatori (Aj. 14, 5 60TIG Y& HooTLYODV TTopeiye TOIG
dovAoig kol TOITTELY EDAOLG TX VAT Kal TUYHOiG TO tpdowmov, “lui [sc. Odisseo]
che offriva agli schiavi di frustarlo e di percuotergli la schiena con bastoni e il
volto con pugni”).'*¢

E dunque possibile che la persona loquens del frammento fosse proprio
Odisseo, forse camuffato da mendicante, il quale sulla scena poteva raccontare
— falsamente — di essere stato ferito da altri oppure ammettere di essersi ferito
da solo, illustrando il proprio piano per impadronirsi del Palladio. Non e da
escludere che a interloquire con Odisseo fosse Elena (oppure il Coro formato
dalle sue ancelle spartane, o Elena e il Coro insieme), alla quale I’eroe si presen-
tava ferito e camuffato, ma da cui veniva poi smascherato e aiutato a rubare la
statua di Atena. In alternativa, si potrebbe pensare che Odisseo parlasse apertis
verbis al complice Diomede spiegando la strategia per la loro spedizione.

In conclusione, alla luce dei due elementi qui esposti, si propende per 1’asse-
gnazione del frammento *369a R. (qui fr. 4) alle Lakainai di Sofocle, rinunciando
all’asterisco con cui Radt segnalava i dubbi residui a proposito dell’opera di
provenienza del lacerto.

Fr. 5 (799 R. inc. fab.)

Questo corposo frammento sofocleo (sei trimetri giambici completi) € riportato,
senza indicazione dell’opera di provenienza, nello pseudo-erodianeo Ilepi
oxnuétwv (8, 601, 10 Walz = 44, 2 Hajda) ad esemplificazione della figura
retorica della preterizione (doteiopdg).”*” 1l testimone chiarisce la situazione
allocutiva: a pronunciare queste parole era Odisseo rivolto a Diomede, evidente-
mente in un contesto di tensione o, piu probabilmente, in un vero e proprio
litigio tra i due eroi.’*® Nel tempo i critici hanno individuato tre deperdita sofoclei
in cui un simile contrasto tra Odisseo e Diomede, eterni complici, poteva avere

136 Sj veda il commento di Prince 2015, 211.

137 Altri nomi della preterizione in Pearson, 20102 III, 39.

138 Sulla caratterizzazione di Odisseo come persecutore di eroi e sul suo impiego della
strategia retorica della ‘genealogia degradante’ (attacco dell’avversario attraverso 'invettiva
contro la sua famiglia, presente anche nel fr. 5) si veda Lupi 2022, 47.
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luogo: I’ Achaion syllogos (frr. 143-148 R.),'* I'Odysseus mainomenos (frr. 462-
*467 R) e le Lakainai.'*!

L’ Achaion syllogos (o Syndeipnoi)*** comprendeva ben due dispute fra gli eroi
greci futuri combattenti a Troia ma in questo dramma ancora banchettanti a
Tenedo; tuttavia, queste liti avevano come protagonisti Agamennone e Achille
(la prima) e Achille e Odisseo (la seconda).'*® Non ci sono peraltro tracce della
presenza di Diomede come personaggio in questo dramma, il cui cast verosi-
milmente comprendeva Agamennone, Achille, Odisseo, Nestore, Aiace e Teti,
un numero di personaggi gia abbastanza elevato; né si vedono le ragioni di un
suo diverbio con Odisseo nell’azione di quest’opera, parzialmente ricostruibile.'**
Di conseguenza, I’ Achaion syllogos risulta improbabile come sede originaria del
fr. 5.

L’Odysseus mainomenos era un’altra delle varie opere sofoclee aventi come
personaggio Odisseo, qui rappresentato nell’atto di simulare la follia che gli
avrebbe consentito di evitare ’arruolamento nell’esercito greco in partenza per
Troia.'*® Anche in questo dramma, pero, la presenza di Diomede, e in particolare
di un Diomede litigioso e in conflitto con il protagonista, non sembra avere
ragion d’essere: qui, infatti, ’antagonista di Odisseo doveva essere Palamede,
che secondo il mito intuiva la simulazione di Odisseo e ne smascherava la piena
lucidita con uno stratagemma.'* Se in quest’opera vi fosse stato un diverbio tra
Odisseo e un altro eroe acheo, dunque, € piu probabile che questi fosse Palamede,

139 Brunck 1786, II, 11 («Sunt [sc. hi versus] procul dubio ex Achivorum convivio»),
seguito, tra gli altri, da Dindorf (1832, 342), Hartung (1851, 27), Ahrens (1842, 256) e Cobet
(1877, 242),

140 Cf. Villoison 1781, 94, n. 3.

141 Cf. Welcker 1839, 1, 112, 149, seguito, tra gli altri, da Jahn (1846, 54), Wilamowitz (in
Schubart, Wilamowitz-Moellendorff 1907, 72, n. 1) e Mueller-Goldingen (1985, 329).

42 1’identita fra Achaion syllogos e Syndeipnoi fu proposta per la prima volta da Toup
(1767, 133) ed € oggi ampiamente accettata (tra gli altri, da Radt e da Lloyd-Jones: per i
dettagli cf. Sommerstein in Sommerstein, Fitzpatrick, Talboy 2006, 88-90).

143 Cf. Lloyd-Jones 20032, 56.

144 Lo rileva gia Pearson (2010% 11, 35): <A quarrel between Odysseus and Diomedes has
no particular relevance to the plot of the Syndeipnoi».

145 Cf. Lloyd-Jones 20032, 240.

146 Sul fallimentare tentativo di Odisseo di evitare I’arruolamento per la guerra di Troia
con una finta pazzia si veda Gantz 1993, 580. Sul tema dell’eroe che tenta di evitare ’arruo-
lamento (comune ad Achille, Neottolemo, Anfiarao) si vedano anche Christ 2004 e Di Bello
2025b, 77-78.
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motivo per cui anche I’Odysseus mainomenos non risulta una sede indicata per
collocare il frammento proveniente dalla lite tra Odisseo e Diomede.

Nelle Lakainai, invece, la presenza congiunta dei personaggi di Odisseo e
Diomede ¢ gia sicura per via indipendente (si veda supra, ad fr. 1; cf. inoltre
Introduzione 2.2.1. e 2.2.6.). Inoltre, nell’intero repertorio mitografico antico, il
tema di una lite fra i due complici € noto esclusivamente in rapporto all’episodio
del furto del Palladio, soggetto gia dimostrato delle Lakainai (cf. supra, Introdu-
zione 2.2.1.): alcuni testi narrano infatti un contrasto tra Odisseo e Diomede
innescato dalla volonta del primo di appropriarsi da solo dei meriti del furto
della statua realizzato insieme al compagno, arrivando persino a tentarne
I'uccisione, senza pero riuscirvi.

L’episodio ¢ attestato da varie fonti, fra le quali la Biblioteca di Fozio, che lo
indica come soggetto della trentaquattresima delle perdute Narrazioni di
Conone, grammatico e mitografo greco vissuto nel I secolo a.C. (Phot. Bibl. 137
a, 8-25 Henry = 186, 34 Bianchi-Schiano = FGrHist 26 F 1, 34):

otéAovton odv émi Tf] khomij Tod IleAladiov Aopidng kol Odvooeig, kol dvafaivet
&mi 0 teiyog Atopidng, EmPac Tédv dpwv Odvocéwg: 0 8¢ ovk avelkboag Odvocéa
Kaitol Tag Xeipag opéyovta, fet TV i 10 IaAAadiov, kai apeAopevog adTO TPOG
‘Odvocéa éxwv dméotpepe. Kai dux 10D mediov katidovtwv muvBavopévey Ekaota ¢
‘Odvooel Atopndng, T0 d6Aov Tavdpog eidmg, ovy dmep Epnoev “Elevog ITaAradiov
Aafelv adtdv, aAN’ vt éxeivou Etepov durokpivertar. Kwvnbévtog 8¢ tod Haiiadiov
katd Tva Sadpove, Yvodg O8ucoedg adTd £Kelvo elva Kol kaTOTLY Yeyovag omiTol
10 Elpog, éxeivov pev avelelv PouAnBeic, adtog & Ayxaioig 16 Hadlddiov kopilew.
Kai avtod péddovtog mAnynv éufaleiv (v yap oehfjvn) 6pd Aopddng thv adynv
0D Elpovg. Odvooeds & dvoupeiv pév AméoyETo AVTIOTACAUEVOL KaKeELvoL Eigpog,
dethiav & ovedicag mAatel Td Eipel ovk €0éAovTa mpoidval TOTTOV TA VOTA
fAowvev. EE o0 1) mapowpta «1) Atopridetog vérykn».

Vengono dunque inviati per il furto del Palladio Diomede e Odisseo, e Diomede, salito
sulle spalle di Odisseo, scavalca le mura. Ma Diomede, non sollevando Odisseo anche
se questo protendeva le mani, se ne andava verso il Palladio, e dopo averlo preso
tornava con questo da Odisseo. E mentre procedevano nella piana, Diomede,
conoscendo la falsita dell'uomo, a Odisseo che gli chiedeva ogni cosa rispondeva che
non aveva preso quel Palladio che aveva indicato Eleno, ma un altro (sc. Palladio) al
posto di quello. Ma poiché il Palladio si mosse per (volere di) qualche divinita,
Odisseo, avendo capito che quello era (il Palladio) e messosi alle spalle (di Diomede),
sfodero la spada, volendo uccidere quello (sc. Diomede), e (volendo) portare lui stesso
il Palladio agli Achei. E mentre stava per sferrare un colpo, Diomede vide il riflesso
della spada - c’era, infatti, la luna. E a Odisseo fu impedito di ucciderlo, prendendogli
quello (Diomede) la spada; punendo la (sua) vilta, (Diomede) costringeva lui che non
voleva procedere a camminare davanti a lui battendogli le spalle con la parte piatta
della spada. Da cio (proviene) il proverbio “la costrizione di Diomede”.
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L’episodio, che chiama in causa la tradizione mitografica a proposito del
doppio Palladio — apparentemente estranea alla tragedia di Sofocle —,'*” & raccon-
tato in maniera simile anche da Eustazio (In Hom. II. 3, 124, 25), e spiega 'origine
del detto 1) Aropridelog avéykn, “la costrizione di Diomede”, con “di Diomede”
da intendersi come genitivo soggettivo (“la costrizione imposta da Diomede”).'*
Esso si riferirebbe dunque, secondo I’episodio narrato, all’obbligo imposto da
Diomede a Odisseo di camminare davanti a lui per poterlo tenere d’occhio
durante il ritorno da Troia all’accampamento greco ed evitare di subire altre
insidie da parte del re di Itaca.'*

La narrazione posteriore e tarda di questa vicenda non avrebbe nulla a che
vedere con le Lakainai e con l'attribuzione del fr. 5 a quest’opera se non
sapessimo che la tradizione del contrasto tra Odisseo e Diomede, sorto in seguito
al furto del Palladio e alla base del detto proverbiale Aiopndelog avéykn, rimon-
tava proprio alla Piccola Iliade, dichiarata da Aristotele 'opera tematicamente
alla base delle Lakainai (supra, Introduzione 2.2.1.). Cio é suggerito da una glossa
di Esichio purtroppo incompleta (Hsch. § 1881 Latte-Cunningham) in cui a
questo poema epico ¢ collegata una delle due possibili origini della suddetta
espressione proverbiale: evidentemente — anche se il testo ¢ mutilo proprio su
questo punto — quella per cui essa si riferiva all’obbligo imposto da Diomede ad
Odisseo, dopo l'agguato subito, di camminare davanti a lui per tenerlo
d’occhio;'™ I'altra spiegazione esichiana del detto concerne invece le figlie del
re tracio Diomede, figlio di Ares, costrette a unirsi ai loro pretendenti e poi a
ucciderli (I’autorita é Clearco, fr. 68 W.):!>!

Awopridetog avaykn- maporpio. KAéapyog pév gnot, Aropndovg Buyatépag yevésBo
méovo poxOnpéig, ol dvarykdletv mAnoiélev Tivég, ko 0BG adTodg povedey- 6 8¢

47 Sulla tradizione del doppio Palladio, uno falso e uno vero, si veda Gantz 1993, 644.

148 Cf. anche Zen. 3, 8 Schneidewin-von Leutsch e Paus. Att. § 14.

149 Qulla tradizione della lite tra Odisseo e Diomede si veda Gantz 1993, 644.

130 Questa origine alternativa del detto & attestata anche dagli scolii al verso 1029 delle
Ecclesiazuse di Aristofane (xal Tadt’ dvéaykn povoti; / Aropderd ye); cf. schol. Ar. Ec.
1029b (Aropndeta: 0tL Atopridng 0 Opgk, Topvag Exwv Buyatépag, Tovg mapLovTag EEVoug
¢B14leTo adTaic cLVEiva, g 00 KOPOV oXHOGL Ko AvadwOdowy ol &vdpeg: &g kal 6 pobog
{moug dvBpwmopdyoug eimev). Menziona il proverbio anche Platone nella Repubblica (493d
1 Awopndeta Aeyopévn avaykn).

31 La notizia era molto probabilmente contenuta nel Ilepi mapoyudv del peripatetico
Clearco di Soli (frr. 63-83 W.), una raccolta di proverbi con la loro origine e spiegazione (cf.
Dorandi 2006 e Wehrli 1948, 70).
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™y pikpav TAada <ypayag>1 gnot (fr. 25 Bernabé) émi tiic Tod oA hadiov
KAomfig yevéoBau <...>”.

‘Costrizione di Diomede’: proverbio. Clearco dice che le figlie di Diomede erano
molto crudeli; con queste (Diomede) obbligava alcuni (uomini) a unirsi, e subito (loro)
li uccidevano; colui <che ha composto> la Piccola Iliade dice che in occasione del
furto del Palladio ci fu (una lite?)...

L’analisi comparata di queste fonti porta a concludere che nella Piccola Iliade
fosse molto probabilmente gia contenuto I’episodio del contrasto fra Odisseo e
Diomede sorto in seguito al furto del Palladio e alla base di una delle spiegazioni
tradizionali del detto commentato da Esichio nella sua glossa mutila.'** 1l fatto
che I'episodio fosse contenuto nella Piccola Iliade rende possibile la sua dramma-
tizzazione nelle Lakainai di Sofocle, la cui materia era tratta — lo assicura Aristo-
tele — proprio dalla Piccola Iliade. Se questo particolare episodio era davvero
contenuto nelle Lakainai, attribuzione del fr. 5, proveniente da una scena di
lite fra Odisseo e Diomede, diventa ipotesi molto probabile. Supporterebbe
inoltre 'ipotesi della presenza nelle Lakainai di questa lite tra i due eroi per il
possesso del Palladio anche ’anfora panatenaica di fine V sec. a.C. riconducibile
al dramma sofocleo (cf. supra, Introduzione 2.2.3.), se si potesse avere la certezza
che la putativa Elena, raffigurata tra Odisseo e Diomede, stia dirimendo una lite
tra di loro indicando come vincitore Diomede con il Palladio.

In conclusione, considerando alta la probabilita che nelle Lakainai fosse
drammatizzata 1'unica lite attestata nella mitologia classica tra Odisseo e
Diomede, 'attribuzione del fr. 5 a quest’opera risulta una conseguenza quasi
naturale di questo assunto.” Il frammento, che rappresenta la controparte
negativa del prologico frammento euripideo 558 K. (dall’Eneo) in cui ¢ Diomede
a tematizzare in parte gli stessi fatti relativi alla propria genealogia (in partico-
lare l’esilio di Tideo),"> potrebbe essere appartenuto al discorso in cui Odisseo
tentava di giustificare il suo maggior diritto di appropriarsi del Palladio e del
merito dell’impresa rispetto a Diomede, meno degno dell’onore di lui per i
motivi elencati nella battuta e possibilmente altri.

1521 integrazione ¢& di Favorino (1523, 148). Per altre proposte di integrazione della glossa,
sicuramente mutila, si veda I’apparato di Latte, Cunningham 2018, 617.

153 Cosi anche Davies 1989, 67.

154} di questo avviso anche Mueller-Goldingen 1985, 329, n. 146.

1% Fr. 558 K. Q yfig matppog xaipe piltatov médov / Kadvddvog, EvBev alpa ovyyevig
@uyev / Tudelg, Tokog pév Oivéwg, matrp & éudg, / Hrnoev Apyog, maida 8 Adpdhotov
AaPav /ovvijPe yévvay.
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Un ultimo aspetto notevole del frammento ¢ legato al v. 2, che nel suo
complesso risulta pressoché identico al v. 90 dell’Elena di Euripide (puyag
notpeog eEeAiapar x0ovog): € Teucro, arrivato in Egitto, a pronunciare il
verso in dialogo con Elena, mentre le racconta il proprio esilio. Questo versus
iteratus,"® che accomuna un’opera conservata di Euripide e una perduta di Sofo-
cle, e stato spiegato da Radt con l'ipotesi secondo cui Euripide, in questo verso
dell’Elena, avrebbe imitato Sofocle.’ Ci6 presupporrebbe per la prima messa in
scena delle Lakainai (se € giusta I'attribuzione del frammento qui sostenuta a
quest’opera perduta, si veda supra) il 412 a.C. come terminus ante quem, non
impossibilmente una data a ridosso di quell’anno. Tuttavia, non si puo escludere
che, sempre che questa ripetizione sia dovuta a una precisa reminiscenza e non
sia frutto del caso o della formularita della lingua tragica,'® fosse stato Sofocle
in questo frammento ad aver ripreso il verso dell’Elena, rafforzando il legame
fra due opere gia tematicamente unite dalla presenza del personaggio di Elena
in terra straniera (I’Egitto nell’Elena, Troia nelle Lakainai) e protagonista di un
piano di inganno in veste di complice di eroi greci a lei ricongiuntisi. Anche in
questa ipotesi, la data delle Lakainai verrebbe a collocarsi nell’ultimo periodo
di produzione di Sofocle, in tal caso dopo il 412 a.C. (sull’ipotetica datazione del
dramma si veda supra, Introduzione 2.2.5).

£p®...008¢év: H ha apd, prima persona del futuro di aipw, privo di senso in
questo contesto (“io solleverd”). Wnf danno la lezione corretta, é¢p@d, “dird”, in
accordo con l'introduzione della citazione, in cui si anticipa che Sofocle
rappresenta Odisseo nell’atto di “dire” qualcosa a Diomede (Aéywv). Cobet
corresse il dativo oot nell’accusativo oe, una costruzione possibile (Aéyewv Tivae
1, “dire qualcosa di qualcuno”, con I’accusativo da intendersi molto probabil-
mente come di relazione, cf. LS s.v. Aéyw III 3)'*° e attestata nel teatro classico
(cf. Ar. Ecc. 435-436 tOg pév yovaikag mOAN ayobd Aéywv, o€ 8¢ / moAla
kakd, “dicendo delle donne molte cose buone, e di te molte cose negative”). La
correzione € comunque non necessaria considerata la piena plausibilita formale

156 Sul fenomeno dei versus iteratinella produzione tragica antica (soprattutto euripidea),
si veda Mueller-Goldingen 1985.

157 Radt (1999? 542): «Versum 2 fort. imitatus est Eur. Hel. 90».

158 Mueller-Goldingen (1985, 329) pondera entrambe le ipotesi: «Ob es sich tatsichlich
um eine Reminiszenz handelt, muf} jedoch offen bleiben. Der Gedanke ist nicht besonders
auffillig, so daf} es sich um eine zufillige Anlichkeit handeln kann».

159 Cf. Cobet 1878, 202.
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e contenutistica di quanto tradito dai codici: Aéyw con 'oggetto della cosa detta
(dewvov o0dév) e il dativo della persona a cui si parla (cot). Per 'oggetto € stata
avanzata una proposta di correzione da Schmidt, che al posto di oe dewvov pro-
pose o’ dveldog, da intendersi come forma elisa di cot 6veldog (Schmidt rigetta
l’accusativo proposto da Cobet):'° “non ti dird nessuna vergogna”. Anche in
questo caso, si tratta di una correzione non necessaria e paleograficamente diffi-
cile da spiegare, che altera un testo tradito sensato in tutti i suoi punti (“non ti
diro niente di terribile...”); la congettura, per giunta, elimina dewvov, «vocabu-
lum variae potestatis acris et vehementis, gravis et metuendi, calamitosi etiam,
periti et callidi significatione praeditum»'®' e attestato in Sofocle in nesso con
o0dév (cf. I'antilabé in Ph. 733 Ne. ti ¢oTiv; ®1. 008¢v Setvov. AN 10, &
TEKVOV).

000’ ... o00’: la congiunzione precedente 6mwg che realizza la preterizione (a
vv. 1, 3 e 5) e tradita in maniera differente dai codici del Ilepi oynpatwv: F
danno ovy, {BO danno ov0’, M legge qualcosa di completamente diverso (&AL’),
forse spiegabile immaginando un guasto di trasmissione nell’antigrafo.

La presenza nel frammento di una paratassi chiaramente correlativa (“né...
né... né...”) spinge a preferire o00’, forma di odte elisa con aspirazione della
dentale sorda di fronte alla 6- aspra di 6mwg (e di &g ai vv. 3 e 5, si veda infra),
lectio difficilior rispetto a o0y, invece banalizzante, non correlativa, nonché piu
semplice da spiegare come corruzione da o080’ di quanto lo sarebbe il contrario.
OU0’ ¢ attestato regolarmente nel teatro di Sofocle in situazioni periodali simili:
cf. OT 1272 (010’ ol émaocyev 000’ Omol’ #dpa kakd), 1484 (6g vuiv, & TékV’,
000’ 0pdV 0B’ iotopdV) e Ant. 4 (008ev yap oOT’ dAyewvov obT  Fatng
atept). La simmetria del discorso di Odisseo spinge a preferire o00’, in serie,
anche ai vv. 3 (dove la congiunzione potrebbe essere andata incontro ad analogo
processo di corruzione semplificandosi in 008’) e 5 (dove 000’ € lezione di ),
con effetto anaforico.'®

@uyag ... XBovog: secondo il ben consolidato topos della genealogia
degradante,'®®> Odisseo passa in rassegna alcuni aspetti poco gloriosi della vita
di Diomede. Il primo ¢ la sua condizione di esule, costretto a non risiedere nella

160 Cf. Schmidt 1886, 273.
161 Cf. Ellendt 18722, 161.
162 Stampano o0’ in tutti e tre i casi sia Pearson (2010 III, 38) sia Radt (19997, 542).
163 Si veda Lupi 2022, 47.
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sua terra patria, I’Etolia (in particolare Calidone, regno del nonno paterno Eneo),
a causa delle colpe del padre Tideo (si veda infra, ad 6 Tudevg...oikiCeTor).** 11
testo di ¢, matpidiog, € difettoso rispetto alla sintassi, laddove nf forniscono il
sensato Tatpag, concordato con xOovog (“terra paterna”, cioé 1’Etolia). Per il
nesso cf. Aj. 846 (HAe, tatpdav v éunv dtav x06va) e Soph. EL 760 (61twg
natpag topPov ékAdyn xOovog). Quanto alla voce verbale, la lezione da
preferire ¢ é€eAfjlacal, verbo qui sicuramente riferito a Diomede cui Odisseo si
rivolge usando la seconda persona (v. 1 oot); questa ¢ la lezione di C, F e della
correzione supra lineam apposta al testo in A da Gian Vincenzo Pinelli (1535-
1601), cui Villoison giunse per via indipendente.'®®

0 Tvdevg ... kteivag ... oikiCetan: il padre di Diomede, Tideo, si era mac-
chiato dell’uccisione di uno o piu dei suoi parenti, variamente identificati dalle
fonti, ma tutti apparentemente uccisi per difendere il regno del padre Eneo: i
quattro zii paterni, il proprio fratello, o il proprio cugino.'* L’utilizzo dell’espres-
sione “il sangue congiunto di un uomo” (si veda infra, ad &v8pog aipa
ovyyevég) porterebbe a credere che Sofocle avesse qui in mente la versione del
mito in cui Tideo va in esilio per aver ucciso un solo uomo, quindi il fratello
oppure il cugino, ma non é possibile identificarlo pit precisamente sulla base di
questo solo frammento. La meta dell’esilio di Tideo, menzionato da Diomede
stesso gia nell’lliade (senza pero esplicitarne la causa, cf. Il. 14, 119-121) ¢ in tutte
le fonti Argo, dove Adrasto lo purifica e gli da in sposa la figlia Deifile.’*” Al
mito dell’esilio di Tideo ad Argo fa riferimento anche Euripide nelle Fenicie (vv.
409-427), nell’Eneo (fr. 558, 2-4 K.) e nell'Ipsipile (fr. 753c K.).

Contro il pienamente sensato kteivag (“avendo ucciso”, di M{B),'*® F ha
kAeivag, che non da senso in questo contesto, non avendo alcun sostantivo a
cui riferirsi, ed e spiegabile postulando una confusione paleografica fra A e T
(che potrebbe somigliare a A se realizzato con il tratto orizzontale particolar-
mente inclinato). Risultano arbitrarie e non necessarie — quando non peggioranti
il senso dell’enunciato — le molte congetture proposte dai critici per sostituire
kteivag, evidentemente volte a eliminare il nesso difficile ma efficace di kteivew

164 Cf. Pearson 20102, 111, 38.

165 Cf. Villoison 1781, 94.

166 Cf. Gantz 1993, 334.

167 Cf. Gantz 1993, 334.

168 La lezione kteivag ¢ difesa da Jebb, Pearson e Wilamowitz, cf. Radt 19997, 542.
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con I'oggetto aipo (cf. ad avdpog aipa ovyyevég):'* ticag (Jacobs),'” mpdEag
(van Herwerden),'”! yéog o éAcv (Blaydes),!”* peOywv (Papageorgiou).'”

Per I'uso medio di oikilw nel senso di “stabilirsi” cf. Eur. Heracl. 45-46 ("YAAog
8 adelgol B olol mpeoPedel yévog / {ntods’ dmov yiig mopyov oiklodpeda,
riferito a Illo e ai suoi fratelli che cercano asilo). La non encomiabile condizione
di Tideo, trovatosi ad essere £civoc, ospite e straniero lontano dalla patria, fa
pendant con quella di Diomede stesso, definito guydg a v. 2, una designazione
allo stesso modo non positiva e sottolineata da Odisseo con disprezzo.

avdpog aipa ovyyevég: espressione, che trasferisce l'attributo cvyyevég
dal suo referente logico (avnp) alla pars pro toto (aipa), ¢ attestata anche in
Euripide (fr. 558, 2 K. aipa ovyyevéig guydv, dall’Eneo, pronunciato da Diomede
a proposito dello stesso episodio mitologico, si veda supra) ed € considerabile
un’ipallage (o enallage dell’aggettivo, si veda anche supra, a proposito del fr. 384
R. delle Lemnie). Questa figura retorica ¢ attestata anche altrove in Sofocle, es.
Ant. 794 (t68¢e velkog avdpdv Edvoupov, lett. “questo conflitto dallo stesso sangue
fra gli uvomini” = questo conflitto fra uomini consanguinei, cio¢ Creonte e il figlio
Emone)'’* e 863-864 (patpdq AMéktpwv &- / Tq, “sciagura materna di letti” =
sciagura di letti materni).!”> Di conseguenza, la lezione genitivale di nBOe
(ovyyevoig), accolta da Villoison e Brunck, appare notevolmente banalizzante
contro 'accusativo di C.

npo ONPOV ... édaicaro: in una climax peggiorativa di demeriti, Odisseo
menziona qui un fatto particolarmente grottesco a disdoro di Diomede: I’episo-
dio, narrato da Apollodoro (cf. Bibl. 3, 75-77), in cui il padre Tideo, ferito a morte,
apri la testa e si cibo del cervello del nemico Melanippo in occasione dell’assedio
argivo di Tebe, macchiandosi di un orribile atto cannibalico che dissuase Atena
dal concedere a Tideo stesso I'immortalita. Allude all’evento anche Euripide nel
Meleagro, presentandolo sotto forma di profezia, forse nelle parole di un deus ex
machina (fr. 537 K. eig avdpoPpdtag ndovag agpifetot / k&pnva mupoaig yévuot

169 « A bold experiment in language» secondo Pearson (20107, 111, 38).

170 Cf. Jacobs 1786, 111.

71 Cf. van Herwerden 1855, 128.

172 Cf. Blaydes 1894b, 35.

173 Cf. Papageorgiou in Nauck 1892, xiv.

1741] parallelo, calzante in quanto similmente focalizzato sul tema della consanguineita,
¢ chiamato in causa gia da Pearson (20102 III, 38). Cf. anche Griffith 1999, 259.

175 Cf. Griffith 1999, 272.
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Melavinov ondoog, “giungera a piaceri antropofagi, dilaniando con le rosse
mascelle la testa di Melanippo”).!’® Nell’ Alessandra di Licofrone, Diomede &
definito figlio “dell’intrepido cinghiale che si cibo di una testa umana” (to0
kpatoPpdtog [...] atpéotov kdmpov). Come segnale di odio mostruoso, la
minaccia e il desiderio di sbranare un avversario ricorrono in due famosi passi
omerici: in uno, Achille esprime tutto il suo rancore contro Ettore per I'uccisione
di Patroclo, dicendosi desideroso di mangiare le sue carni spinto dalla collera
(L. 22, 346-347 od yap TG adTOV pe pévog kol Bupog avin / Op’ dmotapvopevov
kpéa Edpevan); in un altro, Ecuba, nel mettere in guardia Priamo deciso a recarsi
alle navi greche per richiedere ad Achille il riscatto del corpo di Ettore, esprime
la sua rabbia nei confronti dell'uccisore del figlio immaginando di azzannargli
il fegato e divorarlo (IL 24, 212-213 &vdpi whpa kpatepd, TOO £y®d pécov Nmap
ExoutL / ¢éoBépevan Tpocpion).

Flegge ¢ddooato, forma epica e lirica dell’aoristo di daivopu (cf. Hes. Th. 520,
fr. 141, 15 M.-W. e Nonn. 40, 275), mentre {MBe danno édaicato, forma del
verbo con un solo o, favorita in tragedia (e da Sofocle, cf. EL 543 1} t®v ékeivng
éoxe daicaoBoal mAéov) e attestata in questa esatta facies dalla Suda, che la
glossa con katépayev, il senso preciso e atteso in questo frammento sull’atto
cannibalico di Tideo (“divoro”, cf. Sud. € 198 Adler édaicarto). Notevole € anche
il modo in cui € definito Melanippo: T0v Actdkelov maida, con un aggettivo al
posto del genitivo di un nome proprio che aggiunge alla presentazione dell’eroe
una coloritura epicheggiante (cf. OT 267 t® AaPdakeie maudi, riferito a Edipo).
L’aggettivo relativo al padre di Melanippo, Astaco, ¢ hapax nella letteratura
greca.

opofpmg: la paradosi da lezioni ametriche (come opofpodTovg) oppure
terminanti in vocale e necessitanti di elisione di fronte alla vocale iniziale di
¢daioaro (come apoPpdrta: si veda I'apparato critico supra). Unica forma metri-
camente e sintatticamente accettabile fra le trasmesse € opoPpot’, lezione di A
post correctionem, che risulta pero qui priva di senso se mantenuta in caso accu-
sativo, riferita a Melanippo. L’aggettivo, un composto di opdg (“crudo”) e la
radice del verbo Bifpcdokw (“mangiare”), non puo infatti che riferirsi al cannibale
Tideo “che mangia carne cruda” e richiede pertanto il caso nominativo, come
imposto dalla correzione di Brunck.!”” L’aggettivo € attestato anche in Euripide:
nell’Eracle a proposito delle crudeli Poinai vendicatrici (v. 887) e nelle Troiane

176 Per un commento al frammento si veda Francisetti Brolin 2019, 256-261.
177 Cf. Brunck 1786, 11, 26.
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in relazione al Ciclope antropofago (v. 436). In Timoteo (fr. 15, 139 Page) ¢ detto
di uccelli che mangiano carne cruda.

o kdpa Tep®v: la paradosi di «BLO ha una forma di tmesi, laddove H non
separa le tre parole, generando 1’hapax Swakapatepcdv, da intendersi come
participio aoristo del non attestato *diaxapatépve. Dindorf e Walz pensavano
invece di correggere in diokopatopdv, participio presente (almeno kopotopéw
€ attestato in Ps.-Eur. Rh. 586)."7® Verbi con doppia preposizione sono comuni
in greco (es. mepikataPdrlo, petakataokevdlo e simili), ma é difficile trovare
un parallelo sicuro per un verbo formato da preposizione + radice nominale +
radice verbale come eventualmente *Siakopatépvew. La forma in tmesi é invece
pienamente difendibile sulla base del molto vicino parallelo sofocleo
rappresentato dal fr. *271, 5-6 R. (dall’Inaco, a proposito dell’omonimo fiume):
évBev ég Apyog dia kOpo TepaV / fikel dfpov Tov Avpkeiov, “da li, fendendo
I’onda in direzione di Argo, (sc. I'Inaco) giunge alla localita di Lirceo”. Qui il
verbo Statépvw € disarticolato nelle sue componenti etimologiche, separate
dall’oggetto kdpa posto fra di loro.'” Si confronti anche Eur. Hec. 782, dove la
brutale uccisione di Polidoro da parte di Polimestore viene espressa con il verbo
Satépvew, indiviso e seguito dall’oggetto (BoadaccomAayktov Y, dde Sratepcov

XpOw).

178 Cf. Dindorf (1825, 58), Walz (1835, 602) e Welcker (1839, I, 150). Sul verso del Reso si
vedano Fries 2014, 344 e Fantuzzi 2020, 462.
17911 parallelo & chiamato in causa gia da Pearson (20102 III, 39).






Appendice 11

Due incerte attribuzioni alle Lakainai:

Fr. 957 R. inc. fab.

vi) T Aamtépoa, vr) Tov Ebpotav tpitov,
Vi) ToUG év Apyel kal katd Zraptnv Beotc

[ELENA?] (Giuro) sui due distruttori di Las e, per terzo, sull’Eurota,
sugli déi in Argo e a Sparta!

Il frammento, un distico dal ritmo trimetrico-giambico, ¢ contenuto nella
Geografia di Strabone (8, 5, 3 = 2, 160, 2 Kramer, p. 364C), dove figura come
esempio di utilizzo del nome Aanépoal, epiteto dei due Dioscuri in quanto
“distruttori di Las”, citta della Laconia di cui si tratta nel passo del geografo: trjv
8¢ Adv oi Adbokovpol mote éx moAlopkiog EAelv iocTopodvTal, &g’ ol &1
Aastépoon tpoonyopetBnoay, kot To@okAfg Aéyel ov- [fr. 957 R.], “e si dice

che allora i Dioscuri presero d’assedio Las, da cui furono detti ‘Lapersai’ (sc. da
» 2

Adg e mépOw/mopbéw), e Sofocle da qualche parte dice [fr. 957 R.]”.

!In aggiunta alle incerte attribuzioni qui discusse (e a cui Radt [1999?, 329] rimanda alla
fine della sua introduzione ai frammenti delle Lakainai), sono stati attribuiti alle Lakainai
da Welcker (1839, 1, 149) anche altri due frammenti sofoclei per i quali, pero, le basi della
riconduzione a questo dramma si sono rivelate invalide o talmente esili da non necessitare
di ulteriori discussioni: si tratta dell’ex fr. 768 N.% (la cui parziale coincidenza con il papiraceo
fr. **210, 9 R. ha comportato la sua attribuzione all’Euripilo) e il fr. 745 R. (da Welcker
attribuito a Odisseo che parlerebbe ad Antenore: ma nelle Lakainai non c’¢ alcuna traccia
della presenza di questo personaggio, cf. Pearson 20102 111, 8 e supra, Introduzione 2.2.6.).

2 Su questa citazione drammatica nella Geografia si veda Bianchi 2020, 103-104. Non tutti
ritengono comunque che il citatum sofocleo appartenga al testo straboniano ab origine:
Meineke (1853,1, 517), ad esempio, espungeva la citazione; le sue perplessita sono condivise
da Baladié (1978, 137-138) che, pur non arrivando all’espunzione, tuttavia segnala in nota i
propri dubbi sull’eccessiva lunghezza della digressione di 8, 5, 2-4 contenente la citazione
sofoclea: questa, dettagliata e ricca di esempi onomastici e grammaticali, potrebbe infatti
provenire da un’opera erudita di Apollodoro di Atene (II sec. a.C.). Su Apollodoro di Atene
e la Geografia straboniana si vedano Niese 1877 e Filoni 2014 (specialmente pp. 854-858).
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Nel testo della fonte, che fa mostra d’ignoranza in merito (mov, “da qualche
parte”), non viene specificata I’opera sofoclea di provenienza del distico. Questi
versi non si trovano in alcuna delle sette opere sofoclee oggi integralmente
conservate e gli interpreti, sulla base del loro contenuto spartano (vi si menziona
I’Eurota, il filume principale della Laconia, gli déi di Sparta e Argo e i Dioscuri,
protettori di Sparta) ne hanno ipotizzato la provenienza da due deperdita di
Sofocle legati a Sparta e ad Elena: le Lakainai (van Meurs, seguito da un buon
numero di interpreti: Brunck, Dindorf, Welcker, Ahrens, Hartung)® o la Helenes
apaitesis (Wagner).*

L’apparente provenienza del frammento da un giuramento pronunciato in
scena dalla sua persona loquens o, al limite, riportato nel discorso di un Messag-
gero — lo indica la particella vfj tipica dei giuramenti (cf. LS7 s.v. vr}), oltre che
la sequenza delle parole stesse — non aiuta a contestualizzare il distico nelle
Lakainai, per le quali le evidenze disponibili non suggeriscono la presenza di
qualcosa di simile né, invero, la smentiscono. Al contrario, la Helenes apaitesis
(frr. 176-180a R.) offre per il frammento un contesto ben piu immediato: in
quest’opera, infatti, ¢ probabile che Elena si difendesse dall’accusa di essersi re-
cata a Troia con Paride tradendo il marito Menelao, addirittura, come pare di
capire dal fr. *178 R., dichiarando di volersi sottoporre all’ordalia del bere sangue
di toro per dimostrare la propria innocenza.” Un suo giuramento sugli déi di
Sparta, sull’Eurota e sui suoi fratelli Dioscuri, pertanto, sarebbe appropriato in
questa sede.

Il ben piu grande giuramento della storia mitologica di Sparta, quello richie-
sto da Tindareo ai pretendenti di Elena prima di dare la figlia in sposa a Mene-
lao,® potrebbe costituire un altro plausibile contesto di provenienza del fr. 957
R., ma non ¢ certo che questi eventi fossero drammatizzati nel perduto Tindareo
di Sofocle (frr. 646-647 R.): il dramma resta tutt’oggi di soggetto non chiaro.”

3 Van Meurs 1619, 62 («ex hac fabula censeo esse, quae profert Strabo in descriptione
Laconicae»).

* Wagner 1852, 307 («locus ad hanc fabulam [sc. Lakainai] relatus est Meursio auctore,
sed nescio an rectius in Helenae Repetitionem inferatur»). Sul fr. 176 R. si veda Lloyd-Jones
2003%, 70-71.

> Sulla Helenes apaitesis si veda Lloyd-Jones 2003?, 68; sul fr. “178 R. e la sua possibile
contestualizzazione in una prefigurazione di ordalia si veda invece Baccaro 2021.

¢ Sul mito del giuramento dei pretendenti di Elena si veda Gantz 1993, 564-567.

7 Sul Tindareo si vedano Pearson 2010?, II, 268, Lloyd-Jones 20032, 310 e Jouanna 2007,
668.
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Onde evitare di spiegare obscura per obscuriora, dunque, si considerera la Helenes
apaitesis la piu probabile tra le proposte come sede originaria del frammento, a
scapito delle Lakainai.

Fr. **1145 R.
avouTtoAel
(egli/ella) ricorda

Questa voce verbale, terza persona singolare del presente indicativo attivo di
avamoléw, € trasmessa dal lessico di Esichio (Hsch. o 4514 Latte-Cunningham
avostodel- pvnpovevel. Adkwveg). Nel codex unicus latore del lessico esichiano
(H) Uinterpretamentum della voce lemmatizzata e costituito dalla voce pvnpo-
vevel (“ricorda”); il significato € confermato da Sud. a 2030 Adler (&varroleti:
avoyupvroketor [= Phot. a 1612 Theodoridis]), in cui avamolel é glossato in
primo luogo con avoppvrioketon (“si ricorda”). La parola che in Esichio segue
pvvopevel € Adkwveg (“Laconi”). Essa € stata corretta con qualche dubbio da
Latte in Adxouwva, con conseguente attribuzione a quest’opera di Sofocle - in
assenza di opere cosl intitolate di altri autori — del termine avosoAei, divenuto
frammento monoverbale.?

Tale attribuzione sarebbe sostenibile in virtu dell’attestazione del verbo é&va-
moléw in Sofocle, unico ad adoperarlo fra i tre grandi tragici attici (cf. Ph. 1238
dig TadTa PovAY kal Tpig avamodeiv W €nn; “vuoi che io ripeta due e tre volte
le stesse parole?”).” Tuttavia, il tradito Adxwveg, che si riferisca a questa o, meno
probabilmente, alla precedente voce del lessico (come propose David
Ruhnken),’ ¢ difendibile in forza del confronto con la consuetudine esichiana,
osservabile in tutto il lessico, di segnalare in questo modo un particolare uso
linguistico degli Spartani rispetto ad altri usi regionali (cf. ad esempio Hsch. a
184 Latte-Cunningham afpavidog: kpokwtodg Adkwveg, dove il lemma costi-
tuisce il corrispettivo spartano di kpokwtdg, oppure Hsch. a 235 &Pwp- 1odg

8 Cf. Latte 1953, 157.

 Cf. Kamerbeek 1980, 167.

10 La proposta di trasposizione fu registrata nell’ Auctarium emendationum che chiude
I’edizione settecentesca del lessico esichiano di Alberti (1746, 336).
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Ad&kwveg, che attesta il nome spartano dell’aurora). Allo stesso modo, in Hsch.
a 4514 si spiega che a Sparta il verbo avamoAéw era corrispettivo di pynpoveto.
Inoltre, la consuetudine esichiana prevede il caso dativo per i titoli di opere
letterarie citate nel lessico, non il nominativo: per rimanere in ambito tragico,
questo ¢ ad esempio il caso di Hsch. o 1475 Latte-Cunningham (E¥puiridng
Aixtoi), a 901 (Evputidng Tgpryeveig T év Tavpoig) o ancora o 948 (Evpt-
nidng 8¢ Tpwaot).

Alla luce della piena legittimita formale e contenutistica di quanto tradito nel
codice esichiano, & dunque ragionevole ritenere che la voce dvortolel non avesse
nulla a che fare con un frammento tragico. Di conseguenza, l’attribuzione di
Latte della voce monoverbale alle Lakainai di Sofocle, non promossa a testo da
Cunningham nella sua riedizione del lessico esichiano,'! & da escludere anche
in sede di edizione dei frammenti tragici.

1 Cf. Latte, Cunningham 2018, 212.
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AIOMEAHE OAEYESEYE

Fig. 1a (p. 168). Anfora di forma panatenaica a figure rosse con Diomede, Elena
e Odisseo, da Ruvo, 425-400 a.C. ca. Napoli, Museo Archeologico Nazionale, inv.
81401 = H 3235; LIMC IV/1, Helene num. 201.

Fig. 1b (qui sopra). Disegno delle figure sull’anfora (Fig. 1a) da Overbeck 1852,
tav. XXIV 19.
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Fig. 2. Pelike apula a figure rosse con il furto del Palladio, 370-360 a.C. ca. Napoli,
Museo Archeologico Nazionale, inv. 81392 = H 3231; LIMC IV/1, Helene num.
202.
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Riproduzione fotografica a colori di Fig. 1 (foto: Museo Archeologico Nazionale
di Napoli).
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Riproduzione fotografica a colori di Fig. 2 (foto: Museo Archeologico Nazionale
di Napoli).
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